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(v mirné upraveném némeckém prekladu).
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V ¢eském narodnim védomi je spor o TéSinsko jiZ takika zapomenutou
historickou epizodou. Je tomu tak patrné téZz proto, Ze vysledek feseni sporu
mezinarodni arbitrazi predstavoval pro ceskoslovenskou stranu prijatelny kompromis,
zatimco polska strana povaZovala rozhodnuti za nespravedlivou krivdu. Tomu odpovida i
vyrazné mensi zajem Ceské historiografie o tuto problematiku. Predvalecné i prvni
povale¢né prace vychazely predevsim z dobového tisku a nékolika publikovanych
pameéti, srovnavaly statistiky ze sc¢itani lidu na TéSinsku ¢i dokumentovaly priibéh
kratkého vojenského stietnuti.! Teprve monografie Jaroslava Valenty piinesla komplexni
pohled zvlasté na diplomatickou rovinu sporu, jez byla pro jeho vysledek mnohem
vyznamnéjsi, nez bouflivy vyvoj situace piimo na Té$insku.? AZ na néktera dobové
podminéna hodnoceni jsou Valentovy zavéry, podloZené kvalitni faktografii, akceptovany
i soucasnou ¢eskou historiografii (D. Gawrecki aj.).> Nedavny pokus o oZiveni ndrodnich
myti a stereotypli v popularizacni literatuie (L. Kubik) byl ¢eskou historickou obci
rozhodné odmitnut.*

Podstatou sporu o TésSinsko byl stfet narodné politickych izemnich programi
Polska a Ceskoslovenska, jez se utvarely jiz v pribéhu prvni svétové valky. Cesky odboj
trval na zachovanti historickych hranic ¢eskych zemi, jez byly do zna¢né miry prirodnimi

hranicemi a po staleti se témér neménily (s vyjimkou ztraty vétSiny Slezska v 18. stol.).

! Napt. Ferdinand Pelc: O Té3insko. VzpominKy a tivahy. Slezska Ostrava 1928; Karel Vondracek: Boje na
Tésinsku 1919. In: Vojenskohistoricky sbornik 2 (1933), s. 128-179; Fridolin Slachta: Tésinsko, jeho prvni
a druhé déleni. Cesky TéSin 1946; FrantiSek Uhlir: Tésinské Slezsko. Moravska Ostrava-Praha 1946.

2 Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Té$inské Slezsko. Ostrava 1961; nové zpracovani tématu viz
Arbitraz z 28. cervence 1920 po osmdesati letech. In: TéSinsko 44 (2001), nr 2, s. 13-25.

® Mecislav Borak/Dan Gawrecki (edd.): Nastin d&jin TéSinska. Ostrava-Praha 1992; Dan Gawrecki: Politické
a narodnostni poméry v Tésinském Slezsku 1918-1938. Cesky Tésin 1999 (Studie o Tésinsku 15).

* Lubomir Kubik: TéSinsky konflikt. Dramatické okamziky ¢esko-polskych vztaht. Olomouc 2001; Mecislav
Borak: Spor o Tésinsko zlistava vyzvou pro historiky. In: TéSinsko 44 (2001), nr. 1, s. 27-30.
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Argument historického prava sméroval predevsim proti némeckym snaham o rozbiti
Ceskych zemi, ale sdim o sobé by pti rozhodovani o podobé novych evropskych stati
sotva mohl stacit.’ Proto se spiSe zdtlraziiovalo, Ze ¢eské zemé tvori pfirozeny a
dlouhodobé vzajemné propojeny hospodarsky celek, ticelné fungujici zvlasté v dobé
moderni industrializace. To mélo mit v pripadé Ceskych zemi vétSi vahu, nez striktni
dodrZeni etnického a sebeurcovaciho principu, jimiZ argumentovala polska strana.
Ostatné i mocnosti Dohody interpretovaly zasadu sebeurceni nikoliv jako pozitivni
normu mezinarodniho prava, ale spiSe jako pravo narodii na vytvoreni vlastniho statu.
To viibec nevylucovalo, aby se pri urcovani statnich hranic respektovaly vazné ohledy
hospodarské, komunikacni a strategické.

Pravé sem smérovalo usili ceskoslovenskych politikt. UZ pti prvnich jednanich
s Polaky se v zajmu povalecné spoluprace rozhodli, Ze vylu¢né na izemi Tésinska
nebudou pozadovat zachovani historickych hranic ceskych zemi. Zaroven ale trvali na
minimalnim tzemnim programu, ktery mél umoznit existenci vznikajiciho
Ceskoslovenského statu.® Kompromisni statni hranici méla navrhnout az dvoustranna
komise expertii. Béh udalosti po rozpadu monarchie vSak jednani statniki predstihl a
vznikla situace vyZadovala okamzité feseni od politikli na regionalni drovni. Oba lokalni

v v/ 7 v 7

narodni organy, polska Narodni rada pro kniZectvi téSinské i Cesky Zemsky narodni
vybor pro Slezsko, proklamovaly sviij narok na pripojeni celého TéSinska ke svym
statiim. V zajmu udrzZeni verejného poradku a zajisténi zadsobovani obyvatelstva pak oba
organy uzavtely 5. listopadu 1918 prozatimni dohodu, jejiZ interpretace dodnes byva
predmétem spori. Podle ¢eského vykladu dohoda nerozdélovala Tésinsko mezi Polsko a
Ceskoslovensko podle etnického principu, ale pouze vymezovala okruh piisobnosti obou
narodnich organi, pricemz vyslovné stanovila, Ze o pribéhu statni hranice se dohodnou
az vlady obou stati. Nerozdélovala tedy uzemi, nybrz jen odpovédnost obou organti za
zajisténi Zivotnich potireb obyvatel (zasobovani potravinami a uhlim) a dozor nad urady
(okresnimi, obecnimi a dal$imi z prevzaté struktury rakouskych instituci). Zatimco
polska vlada dohodu schvalila, cesky Narodni vybor v Praze ji pokladal za zavaznou jen

pro lokalni organ, ktery ji uzavrel, a ani pozdéjsi ¢eskoslovenska vlada se k dohodé

nevyjadrila, i kdyZ dany stav tolerovala.”

5 Valenta: Arbitraz, s. 14.
¢ Gawrecki: Politické a narodnostn{ poméry, s. 24.
” Dan Gawrecki a kol.: D&jiny Ceského Slezska 1740-2000. I. dil. Opava 2003, s. 298-300.
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Dohoda méla mit jen provizorni charakter, proto nereSila dalsi spravni otazky,
takZe postupné nartstaly komplikace, napt. ohledné kompetence soudi a jejich
podiizenosti Opavé, Brnu ¢i Krakovu. Vyhlaska polskych tiadi o odvodech vSech
,slovanskych” muZii (tedy i Cechil) byla sice vzapéti odvolana, vSichni tfednici v polské
sféte vlivu vSak museli pod pohrizkou propusténi slozit slib vérnosti polskému statu, i
kdyZ to odporovalo dohodé. Nejvyznamnéjsim porusenim dohody se podle ¢eského
vykladu stalo rozhodnuti polské vlady, jimZ vyhlasila na 26. ledna 1919 volby do
ustavodarného sejmu, a to i v polské sfére vlivu na Tésinsku. PrestoZe schvalenim lokalni
dohody polska vlada uznala spornost izemi TésSinska, o jehoz hranicich se mély ustiedni
vlady obou zemi teprve dohodnout, rozhodla se vypsanim voleb do parlamentu zavést na
casti sporného uzemi svou statni suverenitu, aniZ by platnost dohody vypovédéla.
Postupovala tedy metodou fait accompli, k niZ nakonec pristoupila i ceskoslovenska
strana.?

Na protestni telegram do VarSavy nedostala ¢eskoslovenska vlada odpovéd, jeji
konzul nebyl polskou vladou prijat pod zaminkou nedostatecné akreditace. Teprve po
trech tydnech vyslal prozatimni $éf polského statu J. Pitsudski do Prahy delegaci
s dopisem prezidentu Masarykovi, v némZ navrhoval navazani radnych diplomatickych
stykii mezi obéma vladami. ProtoZe podle Ustavy tento krok prezidentovi neptislusel,
predal Masaryk dopis premiéru Kramarovi. Ten polské misi oznamil, Ze své stanovisko
k navrhu sdéli azZ za mésic, po jednani s ministrem zahrani¢i na mirové konferenci
v PariZi. Béhem té doby se mélo vyjasnit mezinarodné pravni a politické postaveni
polské vlady. Na rozdil od Ceskoslovenska, jehoZ exilova prozatimni vlada byla
velmocemi uznana jesté pied koncem valky a snadno se pak spojila s prvni domaci
vladou, nebyla situace v Polsku dlouho stabilizovana, stejné jako mezinarodni postaveni
jeho vlady. Mocnosti Dohody Pitsudskému nedtivétfovaly pro jeho vystupovani na strané
nepritele v prvnich trech letech valky a formalné uznavaly za polskou narodni
reprezentaci nikoliv Pitsudskym jmenovanou vladu ve Varsavé, nybrz Polsky narodni
komitét v Parizi. Kramar rovnéz odmitl ustni navrh polské delegace na zrizeni smiSené
komise pro reSeni spornych otazek vcetné stanoveni hranic na TéSinsku, nebot po
jednostranném zavedeni polské statni suverenity na ¢asti sporného uzemi uz takovy

navrh nemél smysl.

8 Valenta: Arbitraz, s. 16.
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Ceskoslovenska vlada pozadala piredstavitele Dohody, aby sporné tizemi Té$inska
obsadilo francouzské a italské vojsko, nebo aby dali souhlas k zasahu ceskoslovenského
vojska, jeZ bylo v prosinci 1918 uznano za soucast spojeneckych armad. Argumentovala
predevSim nutnosti udrzet neruseny provoz na strategické KoSicko-bohuminské draze,
nutné pro spojeni se Slovenskem, kde dosud probihaly vojenské akce. KdyZ rozhodnuti
z PariZe neprichazelo a termin vypsanych voleb se bliZil, rozhodla se ¢eskoslovenska
vlada zabranit jejich konani vlastnim vojenskym zakrokem. Pfed zahajenim utoku se
skupina dohodovych distojnikii pokusila primét velitele polskych sil v Tésing, aby své
vojsko z TéSinska stahl. Skupina vystupovala jménem Dohody, i kdyZ Zadné povéreni
z PariZe neméla, s akci vyslovil souhlas jen francouzsky velvyslanec v Praze. Pokus o lest
mél patrné zabranit zbytecnym obétem, k nimz béhem nasledujicich sedmidennich boji
nakonec doslo. Po dosaZeni Zelezni¢ni drahy a zajiStovaciho pasma za ni byl utok
zastaven a spor o Tésinsko se presunul na jednani mirové konference do Parize.

V PafiZi u organti Dohody mélo Ceskoslovensko dobré postaveni a o¢ekavalo, Ze
konference bude respektovat zasadni existen¢ni potreby nové vzniklého statu a prijme
jeho argumenty komunikaé¢ni a ekonomické. Slo o jiz zminénou Zelezniéni spojnici se
Slovenskem a Podkarpatskou Rusi, v té dobé jedinou trat, jez vedla pies hory z ¢eskych
zemi na vychod, takze byla pro fungovani statu nezbytna. Zeleznice prochazela Tésinem
a obepinala cely Ostravsko-karvinsky kamenouhelny revir, jehoz energetické zasoby a
s nimi souvisejici pramyslovy potencial byly pro novy stat rovnéz zivotné dilezité. Tyto
poZadavky, oznacované za Ceskoslovensky minimalni program na TésSinsku, byly nakonec
po slozitych jednanich velvyslaneckou konferenci uznany a prijaty jako zaklad
arbitraZniho e$eni sporu.’ Rozhodnuti ptedchéazelo bouflivé obdobi ptfiprav plebiscitu,
provazené nenavistnou agitaci a nasilnostmi obou stran. Plebiscit mél byt pouze
konzultativni, nemél tedy automaticky zarucovat stanoveni hranice podle vétSiny
odevzdanych hlasii, nybrz mél byt pouze podkladem pro rozhodnuti nezavislého organu,
ktery mohl prihliZet i k jinym faktorim. To vSak nic neubiralo na ostrosti
prredplebiscitnich plitek. Poté, co do hry o TéSinsko necekané vstoupil tfeti partner -
slezsti Némci a k nim politicky blizci , Slonzaci®, zvyraznily se ¢eskoslovenské Sance na
plebiscitni ispéch, nebot’ obé skupiny se hodlaly vyslovit pro CSR.*

Vzhledem k vyhrocené situaci bylo nakonec od plebiscitu upusténo a obé strany
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sporu daly souhlas k jeho rozhodnuti mezinarodni arbitrazi. Polsko tak ucinilo ve stavu

? Gawrecki: Politické a narodnostn{ poméry, s. 38.
12 Marie Gawrecka: Némci ve Slezsku 1918-1938. Opava 2002, s. 60-65.
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nouze za prislib pomoci Dohody proti sovétské ofenzivé, jez zemi stale vyrazné;ji
ohroZovala. Naopak Ceskoslovensko bylo ve zietelné vyhodnéjsi situaci: v o¢ich Dohody
platilo nejen za spolehlivého spojence, ale i za hospodarsky konsolidovany stat se
zvladnutou inflaci a perspektivnim primyslem, v némz mél své zajmy i francouzsky
kapital, dokonce i v podnicich na Tésinsku. Uspé$nost jednani ¢eskoslovenské
diplomacie dovrsila Zadost velvyslanecké konference, aby ministr Benes z

jejiho povéreni vypracoval koncept arbitrazniho vyroku. Vysledek arbitraze byl pro
Ceskoslovenské statni zajmy optimalni, presto se ministr Benes u ¢asti domacich politika
setkal s obvinénim ze zrady narodnich zajmi a jeho zprava ve stalém vyboru Narodniho
shromazdéni byla prijata vétSinou jediného hlasu.'!

Spor o Tésinsko byl sice formalné vyresen, ale dal vyznamné zatéZoval vztahy
mezi Polskem a Ceskoslovenskem. Poldci z ¢eské ¢asti Tésinska, jichZ bylo pies sto tisic,
se stali ze dne na den bez svého pricinéni a proti své viili méné nez jednoprocentni
narodnostni mensinou Ceskoslovenska. Rozhodnuti ze Spa pokladali za zradu a poniZeni
svych vlasteneckych citli a sotva byli ochotni uznat, Ze pojmy ,pravo narodd na
sebeurceni” a ,historicka spravedlnost” se nepodarilo privést k Zivotu na celé radé mist
povalecné Evropy, ba mnohde se vzajemné vylucovaly.'* Pro polské spolefenstvi na
TéSinsku, mimoradné soudrzné a ¢inorodé, jeZ se pro Polsko vyjadrilo mnohem drive a
rozhodnéji nez obyvatelé mnoha tradi¢nich polskych tizemi, nebyl prijatelnym
argumentem ani fakt, Ze historické hranice Polska se vlastné nikde, aZ na pasmo
tatranskych hor, nekryly s aktudlnimi hranicemi etnickymi.'? Pocit historické kiivdy
v té3inskych Polacich pretrvaval i poté, co uZ se vétsinou zaclenili do Zivota v CSR, a pii
nejbliZsi prileZitosti se staval Zivnou pidou usili o ,napravu” této krivdy.'* Kritika
pristupu ceskoslovenského statu k narodnostnim mensinam, a¢ ve srovnani s okolnimi
staty vcelku tolerantniho, se stala ramcem tohoto usili i pro téSinské Polaky zvlasté poté,
co je polské vedeni vtahlo do své mocenské hry o nové usporadani sil na mezinarodni
Scéné.

Ve vypjaté atmosfére v Evropé na sklonku tricatych let rozvinulo Polsko

mohutnou propagandistickou kampan za ,navraceni“ ¢asti TéSinska, oznacované jako

1 Valenta: Arbitraz, s. 24.

12 Valenta: Arbitraz, s. 14-15.

13 Tamtéz.

* Gawrecki: Politické a narodnostni poméry, s. 246.
5 Tamtéz, s. 294-314.
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,Zaolzie“ V podstaté $lo o onu spornou ¢ast, ptir¢enou v roce 1920 Ceskoslovensku.'®
Apel na vlastenectvi mistnich Polak, v naprosté vétSiné dosud pokladajicich za svou
vlast jediné Polsko, nachazel nadSenou odezvu nejen u generace legionari z prvni
svétové valky a plebiscitnich bojovnikd, ale predevSim u mladeze, vychované v duchu
polské romantické a povstalecké narodni tradice. Z téchto zdrojii vychazela i vSeobecna
podpora bojovych oddilli organizovanych polskym statem, jezZ mély v zari a rijnu 1938
spolu s polskou armadou obsadit Tésinsko. K vojenskému konfliktu aZ na dil¢i diverzni a
bojové akce vsak jiZ nedoslo, nebot ¢eskoslovenska vlada pod tlakem mnichovskych
udalosti prijala i ultimatum polské vlady a postoupila Polsku poZadovanou cast
historického izemi TéSinska bez boje. Obdobi polského zaboru trvalo jen necely rok a
bylo poznamenano tvrdou diskriminaci mistnich ¢eskych obyvatel, ktefi byli hromadné
vysidlovani.'” Opét se zde rozhotely bratrovrazedné boje teroristickych bojtivek, a teprve
hrozba konfliktu s Némeckem ponékud zklidnila zjitiené vasné.

Za druhé svétové valky bylo Tésinsko zaclenéno jako jeden administrativni celek
primo do struktury Velkonémecké riSe, takze stdlo mimo cesky Protektorat i polsky
Generalni gouvernement. Okupacni reZim nacistl predpokladal rychlou germanizaci této
oblasti a nejkrutéji postihoval pfedev$im Polaky.'® Platilo tu pro né dokonce specialni
zostrené trestni pravo, ukladajici kruté tresty za sebemensi odpor proti reZimu. Polsti
odbojari z Tésinska po valce zdiiraziiovali aktivni charakter svého boje s okupanty a
vysoké obéti tohoto boje, kterych bylo zhruba Sestkrat vice nez obéti ceskych, témér 2
tisice."® Proto ocekavali, Ze krev prolitd v zajmu polské vlasti dostate¢né opraviiuje jejich
piedstavu o povale¢ném zaclenéni Tésinska do ramce polského statu.

Sovétské vojsko vSak v Ceskych zemich obnovovalo pfedmnichovskou statni hranici
a pokusy polskych revolu¢nich narodnich vybori o prevzeti moci v nékterych obcich
Ceského TéSinska nemély dlouhého trvani. S vykonem administrativy do¢asné pomahali i
vojaci ceskoslovenského zahrani¢niho vojska, které se podilelo na osvobozeni severni a
vychodni Moravy a Slezska. Doslo k fadé vojenskych incident a vzajemné vztahy mezi

Polskem a Ceskoslovenskem se po¢atkem léta 1945 vyhrotily natolik, Ze opét

bezprostiedné hrozil otevieny vale¢ny konflikt. Na TéSinsku byla sice zavedena

16 Mecislav Borak/Dan Gawrecki (edd.): Nastin dé&jin Tésinska, s. 97-100.

7 Jan Benda: UtéKy a vyhanéni z pohraniéi éeskych zemi 1938-1939. Praha 2012, s. 112-117.

18 Mecislav Borak: Téinské Slezsko v ramci okupovaného pohraniéi v letech 1938-1945. In: Historie
okupovaného pohraniéi 1938-1945. Sv. 11. Usti nad Labem 2006, s. 102-103.

% Mecislav Borak: Vlastenectvi Polaki v ¢eskych zemich za prvni a druhé svétové valky. In: Jan Gebhart,
Ivan Sedivy (edd.): Ceska spole¢nost za velkych valek 20. stoleti /pokus o komparaci). Praha 2003, s. 100.
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Ceskoslovenska statni sprava, avsak mimoradné napéti, neklid a nejistota ohledné
budoucnosti této oblasti trvaly jesté dva roky, neZ spory ukoncil zakrok z Moskvy, do jejiz
zajmové sféry obé zemé na vice nez CtyFicet let svého povaleéného vyvoje pripadly.?

Po obnové demokratického reZzimu v Polsku i Ceskoslovensku uz novy spor o
Tésinsko nenastal. Zptsobil to nejen ¢asovy odstup nékolika generaci od vzniku sporu,
ale predevsim proména soudobé Evropy, v niZ podobné spory uZ nemaji misto. Nicméné
pocit historické nespravedInosti, jiZ se Polakiim na ¢eském Tésinsku za jejich nékolikrat
aktivné projevené vlastenectvi vii¢i Polsku dostalo, v nékterych projevech polské
mensiny v Ceské republice, ¢itajici uz jen tfetinu ptivodniho poétu, pretrvava dodnes, a

nemusi jit jen o oZivovani historickych myti a stereotypid.?!

22 Ji¥{ Bilek: Vojenské aspekty Ceskoslovensko-polského sporu o TéSinsko v roce 1945 (0d ozbrojenych
zamyslu k politickému feseni). In: Historie a vojenstvi 49 (2000), nr. 2. s. 235-265.

1 Metislav Borak: O¢ima Polakd. Historie a soutasnost ¢eskoslovensko-polskych vztahii a polskd mensina
v Ceskoslovensku v zrcadle polského tisku na Tésinském Slezsku v letech 1989-1992. Opava 2010. 155
(Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis - Supplementa Tomus IX).
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