V. Konflikt o Slask Cieszynski

niz w opiniach polskich badaczy zna-
czenie odgrywa ludnos¢ z niewykrysta-
lizowanym poczuciem przynaleznosci
narodowej w okresie miedzywojen-
nym na Zaolziu. Podobnie jak wcze-
éniej, polscy historycy nadal jednak
opowiadaijg sie za teza, iz na polozenie
Polakéw na Zaolziu nalezy patrze¢ nie
w aspekcie terytorialnym, czyli po-
réwnywac je np. z sytuacja mniejszo-
§ci narodowych w Polsce, lecz przede
wszystkim w aspekcie chronologicz-
nym, czyli poréwnywaé je z ich sytu-
acja w omawianym regionie do 1918
roku. Wiagze sie z tym Scisle sprawa
wskazywanego przez autoréw polskich
stosowania na szczeblu lokalnym admi-
nistracyjnych metod majacych przy-
spieszy¢ asymilacje ludnosci polskiej,
ktére staly w sprzecznosci z podkre-
slanym w literaturze demokratycznym
pod wieloma wzgledami charakterem
I Republiki Czechostowackiej. W od-
réznieniu od dawnych publikacji, au-
torzy czescy ostatnio réwniez wskazuja
na ,reczechizacyjne” zamierzenia wielu
politycznych i kulturalnych $rodowisk
czeskich wobec ,popolszczonych Mo-
rawcdw”, lecz nie analizujg blizej tej
problematyki (Baran). Polscy history-
cy nadal wskazuja na stosowanie przez

wladze czeskie szantazu ekonomiczne-
go wobec rodzicéw posylajacych dzieci
do szkél polskich, zwlaszcza w okresie
kryzysu gospodarczego; czescy history-
Cy 0 tym niewiele wspominaja. Wszy-
scy historycy polscy, dawniej i obecnie
podwazaja rzetelnos¢ czeskich spisow
z 1921 i 1930 roku, wskazujac na me-
tody administracyjne obnizajace liczbe
mniejszosci polskiej. Historycy czescy
stanowisko to uznaja za przesadne. Pod-
kreslajg, iz na stosunek Polakéw na Za-
olziu do wladz czechostowackich miata
wplyw gléwnie 6wczesna sytuacja mie-
dzynarodowa, przede wszystkim stan
stosunkéw polsko-czechostowackich
i polityka Warszawy, np. w 1934 roku.
Historycy polscy wskazuja takze na
wewnetrzne uwarunkowania proceséw
zachodzacych wéréd ludnosci polskiej,
spowodowane réwniez polityka lo-
kalnych wiadz czeskich. Czescy i pol-
scy historycy zauwazaja réwniez brak
ustosunkowania sie i komentarza do
czesci innych waznych opisywanych
probleméw, ktére byly i sa uznawane
za kontrowersyjne, cho¢ podkre§laja
sam fakt ich prezentaciji za pozytywny,
na tle dawniejszych opracowan. Z dru-
giej strony wydaje sie, iz podobnie jak
przy problematyce lat 1918-1920,

pod wzgledem wykorzystania bazy
archiwalnej przy rekonstrukcji dzie-
jow Zaolzia polscy historycy réwniez
géruja nad swoimi czeskimi kolegami
i adwersarzami, co cze§¢ Polakéw by¢
moze skiania do wyciagania wnioskéw,
iz przy staranniejszym wykorzystaniu
dostepnej dokumentacji strona czeska
moze zmieni¢ swoje poglady. Odnosi
sie to zwlaszcza do szerszych aspektow
stosunkéw polsko-czechostowackich
w tym okresie.

Natomiast catkowicie nie do przy-
jecia z metodologicznego punktu wi-
dzenia jest dla historykéw polskich
niewydzielanie przez historiografie
czeska okresu przynaleznosci Zaolzia
do Polski (1938-1939) przy opisywa-
niu okresu okupacji, ktérej poczatek
na czechostowackim Slasku datuje sie
w wielu czeskich wydawnictwach na
rok 1938, co jest takze krytykowane
przez polska opinie publiczng na po-
graniczu. Z kolei wiele dawnych zarzu-
téw pod adresem historykéw czeskich
o celowe pomniejszanie zastug pol-
skiego ruchu oporu na Zaolziu, dzieki
ostatnim ich publikacjom, odeszlo juz
do przesziosci. Ostatnio pojawily sie
réwniez préby rekonstrukcji dziejow
politycznych Zaolzia po 1945 roku.

2. W czechostowackiej i czeskiej historiografii

MEecIisLav BorAk

W czeskiej §wiadomosci narodowej
spér o Slask Cieszynski jest juz niemal
zapomnianym epizodem historycz-
nym. Jest to prawdopodobnie spowo-
dowane tym, ze wynik rozstrzygniecia
sporu w drodze migedzynarodowego
arbitrazu stanowil dla strony cze-
choslowackiej mozliwy do przyjecia
kompromis, natomiast strona polska
odebrala t¢ decyzje jako niesprawie-

dliwosé i krzywde. Z tego wynika tak-
Ze wyraZnie mniejsze zainteresowanie
historiografii czeskiej ta problematy-
ka. Prace przedwojenne oraz pierwsze
prace powojenne opieraly sie przede
wszystkim na prasie z epoki i kilku
opublikowanych wspomnieniach, po-
réwnywaly statystyki ze spisu ludnosci
na Slasku Cieszyfskim czy dokumen-
towaly przebieg krétkiego starcia woj-

skowego. Dopiero monografia Jarosla-
va Valenty stanowi kompleksowe spoj-
rzenie zwlaszcza na spér na poziomie
dyplomatycznym, ktéry dla jego wyni-
ku byl o wiele wazniejszy niz burzliwy
rozwdj sytuacji bezposrednio na Slasku
Cieszyfiskim. Z wyjatkiem niekt6rych
ocen uwarunkowanych epoka wnioski
Valenty, poparte rzetelng faktografia,
sa akceptowane takze we wspélcze-
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snej historiografii czeskiej. Niedawna
préba ozywienia mitéw narodowych
i stereotypéw w literaturze o charak-
terze popularyzatorskim zostata przez
czeskie srodowisko historyczne zdecy-
dowanie odrzucona.

Istotg sporu o Slask Cieszyfiski bylo
starcie narodowo-politycznych pro-
gramdw terytorialnych Polski i Cze-
chostowacji, ktére ksztattowaly sie juz
w trakcie I wojny §wiatowej. Czeski
ruch oporu obstawal przy zachowaniu
historycznych granic ziem czeskich,
ktére byly w znacznym stopniu gra-
nicami naturalnymi i w ciagu wiekéw

Ilustracja E.16. Czeskie zadania terytorialne
(Edwarda Benesza) z 1918 r. (Zrédlo: Franciszek
Szymiczek, Walka o Slask Cieszyniski w latach 1914—
1920, Katowice 1938).

Ilustracja E.17. Polskie zadania terytorialne z 1919 r.
(2rodto: Franciszek Szymiczek, Walka o Slask Cieszyni-
ski w latach 1914-1920, Katowice 1938).

prawie nie zmienily sie (z wyjatkiem
utraty wiekszej czesci Slaska w XVIII
wieku). Argument prawa historyczne-
go byl skierowany przede wszystkim
przeciwko dazeniom niemieckim,
zmierzajagcym do rozbicia ziem cze-
skich, ale sam jako taki podczas de-
cydowania o postaci nowych pafistw
europejskich byt poniekad niewystar-
czajacy. Dlatego raczej podkreslano,
ze ziemie czeskie tworza naturalng
i wielowiekowo wzajemnie powiazang
calo$¢ gospodarcza, sprawnie funk-
cjonujaca zwlaszcza w okresie nowo-
czesnej industrializacji. To mialo mie¢
w przypadku ziem czeskich wieksze
znaczenie niz kategoryczne przestrze-
ganie zasady etnicznej i samostano-
wienia, na ktére w swej argumentacji
powolywala sie strona polska. Zreszta
takze mocarstwa ententy interpreto-
waly zasade samostanowienia nie jako
pozytywng norme prawa miedzynaro-
dowego, ale raczej jako prawo naro-
déw do stworzenia wlasnego pafstwa.
To w zadnym razie nie wykluczato fak-
tu, aby przy okreslaniu przebiegu gra-
nic pafstwowych respektowac waine
wzgledy gospodarcze, komunikacyjne
1 strategiczne.

Wilasnie w tym kierunku zmierzaty
wysitki politykéw czechostowackich.
Juz w trakcie pierwszych negocjaciji
z Polakami w interesie wspélipracy po-
wojennej postanowili, ze wytacznie na
terytorium Slaska Cieszyfskiego nie
beda domaga¢ sie zachowania histo-
rycznych granic ziem czeskich. Jednak
obstawali przy minimalnym programie
terytorialnym, ktéry miat umozliwi¢
istnienie powstajacego pafstwa cze-
chostowackiego. Kompromisowa gra-
nice pafistwowsa miala zaproponowaé
dopiero Dwustronna Komisja Eksper-
téw. Jednak bieg wydarzen po rozpa-
dzie monarchii wyprzedzil rozmowy
mez6éw stanu i zaistniala sytuacja wy-
magala natychmiastowego rozwiazania
od politykéw na poziomie regional-
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nym. Oba lokalne organy narodowe,
polska Rada Narodowa Ksiestwa Cie-
szyfiskiego oraz czeski Zemsky ndrodni
vybor pro Slezsko, proklamowaly swo-
je roszczenia w sprawie przylaczenia
calego Slaska Cieszyniskiego do swych
panstw. W interesie utrzymania po-
rzadku publicznego i zagwarantowania
zaopatrywania mieszkafcéw oba orga-
ny zawarly 5 listopada 1918 roku tym-
czasowe porozumienie, ktérego inter-
pretacja do dnia dzisiejszego bywa
przedmiotem sporéw. Wedlug strony
czeskiej porozumienie nie rozdzielalo
Slaska Cieszyfiskiego pomiedzy Polske
i Czechostowacje zgodnie z zasads et-
niczna, ale jedynie wyznaczalo zakres
kompetencji obu organéw narodo-
wych, przy czym wyraznie stwierdza-
lo, ze o przebiegu granicy pafistwowej
zadecyduja dopiero rzady obu pafistw.
Nie nastapilo zatem rozdzielenie te-
rytorium, ale tylko podzial odpowie-
dzialnosci obu organéw za zaspokoje-
nie potrzeb zyciowych mieszkaficéw
(zaopatrywanie w artykuly spozywcze
i wegiel) i nadzér nad urzedami (po-
wiatowymi, gminnymi i innymi z prze-
jetej struktury instytucji austriackich).
Podczas gdy rzad polski porozumienie
uchwalil, czeski Ndrodnit vybor w Pra-
dze traktowal je jako wiazace tylko
dla organu lokalnego, ktéry je zawart
i nawet pozniejszy rzad czechoslowac-
ki nie zajal stanowiska w tej sprawie,
aczkolwiek ten stan tolerowal.
Umowa miata mie¢ jedynie cha-
rakter prowizoryczny, dlatego nie
rozwiazywala nastepnych kwestii ad-
ministracyjnych, w zwiazku z czym
stopniowo narastaly komplikacje, np.
jezeli chodzilo o kompetencje sadéw
i ich podporzadkowanie Opawie,
Brnu czy Krakowowi. Obwieszczenie
polskich urzedéw o poborze do woj-
ska wszystkich ,stowianskich” mez-
czyzn (a wiec takze Czechoéw) zostato
wprawdzie wnet odwolane, jednak
wszyscy urzednicy w polskiej strefie
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wplywéw pod grozba zwolnienia mu-
sieli zlozy¢ przysiege wiernoéci pan-
stwu polskiemu, chociaz bylo to nie-
zgodne z porozumieniem. Najpowaz-
niejszym naruszeniem umowy wedlug
czeskiej interpretacji stala si¢ decyzja
rzadu polskiego, zgodnie z ktéra na
26 stycznia 1919 roku ogloszono wy-
bory do Sejmu Ustawodawczego i to
réwniez w polskiej strefie wplywow
na Slasku Cieszyfiskim. Mimo ze za-
twierdzajac porozumienie lokalne rzad
polski uznat spornos¢ terytorium Sla-
ska Cieszynskiego, a w sprawie jego
granic rzady centralne obu krajéw
mialy sie dopiero porozumieé, oglasza-
jac wybory do parlamentu zdecydowat
sie wprowadzi¢ wilasng suwerennosc¢
pafistwowg na czesci terytorium spor-
nego, nie zrywajac przy tym dotych-
czasowej umowy. Postepowal zatem
metoda fait accompli, na ktérg osta-
tecznie zdecydowala sie takze strona
czechostowacka.

Rzad czechostowacki nie otrzymal
odpowiedzi na telegram protestacyj-
ny, ktéry wystosowano do Warszawy,
a konsul Czechostowacji nie zostal
przyjety przez rzad polski pod pre-
tekstem niedostatecznej akredytacji.
Dopiero po trzech tygodniach Tym-
czasowy Naczelnik Pafistwa Polskiego
J. Pilsudski wystal do Pragi delegacje
z listem do prezydenta Masaryka,
w ktérym proponowal nawiazanie
wiasciwych stosunkéw dyplomatycz-
nych miedzy obydwoma rzadami. Po-
niewaz zgodnie z konstytucja ten krok
nie nalezal do kompetencji prezyden-
ta, Masaryk przekazat list premierowi
Kramafowi. Ten o$wiadczyl przedsta-
wicielom Polski, ze swoje stanowisko
dotyczace tej propozycji przedstawi
dopiero za miesiac, po rozmowach
z ministrem spraw zagranicznych na
Konferencji Pokojowej w Paryzu.
W tym czasie mialo dojé¢ do uregu-
lowania sytuacji miedzynarodowo-
prawnej i politycznej rzadu polskiego.

W odréznieniu od Czechoslowacji,
ktérej tymczasowy rzad emigracyjny
zostal uznany przez mocarstwa jeszcze
przed koficem wojny i potem bez tru-
du polaczyl sie z pierwszym rzadem
krajowym, sytuacja w Polsce jeszcze
przez dlugi czas byla nieustabilizowa-
na, tak samo jak miedzynarodowa po-
zycja polskiego rzadu. Mocarstwa En-
tenty nie mialy zaufania do Pilsudskie-
go w zwiazku z jego opowiadaniem sig
po stronie wroga w pierwszych trzech
latach wojny i formalnie uznawaly za
polska reprezentacje narodows nie
mianowany przez Pilsudskiego rzad
w Warszawie, ale Komitet Narodowy
Polski w Paryzu. Kram4f réwniez od-
rzucil ustna propozycje polskiej de-
legacji w sprawie utworzenia Komisji
Mieszanej ds. rozwiazywania zagad-
niefi spornych, acznie z ustaleniem
granic na Slasku Cieszyaskim, ponie-
waz po jednostronnym wprowadzeniu
polskiej suwerennosci pafistwowej na
czesci terytorium spornego juz taka
propozycja nie miala sensu.

Rzad Czechostowacji wystapil z za-
daniem do przedstawiciela Ententy,
aby sporny teren Slaska Cieszyfskiego
obsadzily wojska francuskie i wloskie,
lub aby wydano zgode na interwen-
cje wojska czechostowackiego, ktore
w grudniu 1918 roku uznano za czgs¢
armii sojuszniczej. Argumentowal to
przede wszystkim koniecznoscig utrzy-
mania nienaruszonego funkcjonowania
strategicznej linii kolejowej Koszyce-
Bogumin, niezbednej do utrzymania
potaczenia ze Stowacja, gdzie dotych-
czas mialy miejsce dzialania wojenne.
Kiedy decyzja z Paryza nie nadcho-
dzita i zblizal si¢ termin ogloszonych
wyboréw, aby nie dopusci¢ do ich
przeprowadzenia rzad czechostowacki
zdecydowat sie na wlasna interwencje
wojskows. Przed rozpoczeciem ataku
grupa oficeréw Ententy prébowala
skloni¢ dowbédce sit polskich w Cieszy-
nie, aby wycofal swoje wojsko ze Sla-

ska Cieszyniskiego. Grupa wystepowa-
ta w imieniu Ententy, chociaz zadnego
pelnomocnictwa z Paryza nie miala, na
interwencje wyrazil zgode tylko amba-
sador Francji w Pradze. Posuwajac sie
do préby podstepu, kierowano sig za-
pewne chedia niedopuszczenia do po-
niesienia zbytecznych ofiar, co miato
ostatecznie miejsce w trakcie nastgp-
nych siedmiodniowych walk. Po zdo-
byciu linii kolejowe;j i strefy zabezpie-
czajacej za nia atak zostal wstrzymany
i spér o Slask Cieszynski znalazl sig
w porzadku obrad Konferencji Poko-
jowej w Paryzu.

Czechostowacja miala silng pozy-
cje w Paryzu u przedstawicieli Ententy
i oczekiwala, ze konferencja bedzie re-
spektowa¢ zasadnicze potrzeby nowo
powstalego pafstwa i przyjmie jego
argumenty komunikacyjne i ekono-
miczne. Chodzilo o wspomniany juz
wezel kolejowy ltaczacy ze Slowacja
i Rusia Zakarpacka, w tym czasie jedy-
ng trase, kt6ra prowadzila przez géry
z ziem czeskich na wschod, byla wigc
niezbedna dla funkcjonowania pan-
stwa. Kolej prowadzila przez Cieszyn
i obejmowala cale Zaglebie Ostraw-
sko-Karwinskie, ktérego zasoby ener-
getyczne i zwiazany z nimi potencjat
przemyslowy posiadaly dla nowego
pafistwa rowniez olbrzymie znaczenie.
Roszczenia te, okreslane jako minimal-
ny program czechostowacki na Slasku
Cieszyfiskim, zostaly w koficu po zawi-
tych pertraktacjach uznane przez Rade
Ambasadoréw i przyjete jako podsta-
wa do rozstrzygniecia sporu w drodze
arbitrazu. Decyzje poprzedzal burzli-
wy okres przygotowan do plebiscytu,
czemu towarzyszyla nienawistna agita-
Cja i stosowanie przemocy przez obie
strony. Plebiscyt mial mie¢ jedynie
charakter konsultacyjny, nie gwaran-
towal wiec automatycznie ustalenia
przebiegu granic na podstawie wigk-
szoéci oddanych glosow. Mial stano-
wi¢ tylko punkt wyjécia do podjgcia
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decyzji przez niezalezny organ, ktéry
mégt uwzgledniaé takze inne czynniki.
To jednak nie ostabilo ostrosci sporéw
poprzedzajacych plebiscyt. Kiedy do
gry o Slask Cieszyfski nieoczekiwanie
wszed! trzeci partner — §lascy Niemcy
i zblizeni do nich pod wzgledem po-
litycznym ,Slonzacy” (Slgzakowcy),
wzrosly szanse czechoslowackie na
sukces plebiscytowy, poniewaz obie
grupy zamierzaly poprze¢ Republike
Czechostowacka.

Ze wzgledu na zaostrzona sytuacje
ostatecznie do plebiscytu nie doszlo
i obie strony zgodzily sie, aby o spo-
rze zadecydowal miedzynarodowy
arbitraz. Polska znajdujac sie wow-
czas w trudnej sytuacji, uczynifa tak
w zamian za obietnice pomocy ze stro-
ny Ententy przeciwko ofensywie so-
wieckiej, ktéra krajowi coraz bardziej
zagrazala. Natomiast Czechostowacja
miala zdecydowanie korzystniejsza
pozycje: w oczach Ententy uchodzila
nie tylko za solidnego sojusznika, ale
takze za pafistwo z ugruntowana go-
spodarka, w ktérym opanowano infla-

=== Granica catego Slaska
Cieszyniskiego (przedwojenna)

............ Linia demarkacyjna z dnia
5 listopada 1918 r.

= = = = | inia demarkacyjna z dnia
3 lutego1919r.

tnn Projektowana granica putk. Tissi'ego

z lipca 1919 r.

——— Obecna granica polsko-czeska
z dnia 28 lipca 1920 r.

§ Czes¢ Slgska Cieszyniskiego
&\\ przypadia Czechom w 1918 .
Z Czesc Slaska Cieszynskiego
////2 przypadta Polsce w 1920 1.

-

cje, jawila sig pafistwem z perspekty-
wicznym przemysiem, ktérym byt za-
interesowany takze kapital francuski;
dotyczylo to nawet przedsiebiorstw na
Slasku Cieszyfiskim. Pomyslne nego-
cjacje dyplomacji czechostowackiej za-
koficzylo zadanie Rady Ambasadoréw,
aby minister Benes z jej upowaznienia
opracowal koncepcje werdyktu arbi-
trazowego. Wynik arbitrazu byl dla
czechoslowackich intereséw panstwo-
wych optymalny, pomimo to minister
Benes u czesci politykéw krajowych
spotkal si¢ z zarzutem zdrady intere-
séw narodowych i jego sprawozdanie
w stalej komisji Zgromadzenia Naro-
dowego bylo przyjete wiekszoscia tyl-
ko jednego glosu.

Spér o Slask Cieszynski zostal
wprawdzie formalnie rozwiazany, ale
nadal powaznie obcigzat stosunki mie-
dzy Polska i Czechostowacja. Polacy
z czeskiej czesci Slaska Cieszynskie-
go, ktérych bylo ponad sto tysiecy,
z dnia na dziefi bez swojego udziatu
i wbrew swej woli stali sie mniej niz
jednoprocentowa mniejszoscia naro-

dowz w Czechostowacii. Decyzje ze
Spa uwazali za zdrade i upokorzenie
swoich uczu¢ patriotycznych i raczej
byli skionni uzna¢, ze poje¢ ,pra-
wo narodéw do samostanowienia”
i ,sprawiedliwo$¢ historyczna” nie
udalo si¢ wprowadzi¢ w zycie w wielu
miejscach w powojennej Europie, bo
w licznych przypadkach wzajemnie
si¢ one wykluczaly. Dla spoteczefistwa
polskiego na Slqsku Cieszyniskim, nie-
zwykle solidarnego i aktywnego, kt6-
re opowiedzialo sie za Polska o wiele
wczesniej 1 w sposob bardziej zdecy-
dowany niz mieszkascy innych ziem
tradycyjnie nalezacych do Polski, fakt,
ze historyczne granice Polski wlasci-
wie nigdy, z wyjatkiem pasma Tatr, nie
pokrywaly sie z aktualnymi granicami
etnicznymi, byl argumentem nie do
przyjecia. Poczucie krzywdy historycz-
nej wsréd zaolziafiskich Polakéw byto
obecne takze potem, kiedy juz prze-
waznie wiaczyli sie w zycie w Republi-
ce Czechoslowackiej, i przy najblizsze;
okazji stalo sie pozywka dla dazen do
~naprawy” tej krzywdy. Krytykowanie
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Ilustracja E.18. Slask Cieszyiski w latach 1918-1920 (zrédlo: Franciszek Szymiczek, Walka o Slask Cieszyfiski w latach 1914-1920,
Katowice 1938).
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stosunku panstwa czechoslowackie-
go do mniejszoéci narodowych, choé
w poréwnaniu z s3siednimi pafistwa-
mi byt on w zasadzie tolerancyjny, sta-
to sie ramami dla tych dazen Polakéw
zaolzianiskich szczegélnie wowczas,
kiedy polskie kierownictwo wciagneto
ich do swojej gry politycznej, w ktorej
stawka bylo nowe zorganizowanie sce-
ny miedzynarodowe;j.

W napietej atmosferze, jaka pod
koniec lat 30. panowala w Europie,
Polska rozpoczela ogromna kampa-
ni¢ propagandowa, ktérej celem bylo
,przywroécenie” czesci Slaska Cieszyfi-
skiego, okreslanego jako ,Zaolzie”.
Chodzilo w zasadzie o te sporna cze$é
przyznang w 1920 roku Czechostowa-
cji. Apelowanie do patriotyzmu miej-
scowych Polakéw, w absolutnej wiek-
szosci jedynie Polske uwazajacych za
swoja ojczyzng, spotkalo sie z entuzja-
stycznym przyjeciem nie tylko wsréd
pokolenia legionistéw z czaséw I wojny
$wiatowej i dziataczy plebiscytowych,
ale przede wszystkim wsr6d miodzie-
zy wychowanej w duchu polskich tra-
dycji romantycznych i powstaficzych.
Z tego wynikalo tez powszechne po-
parcie dla oddzialéw bojowych organi-
zowanych przez panstwo polskie, kt6-
re mialy we wrzesniu i pazdzierniku
1938 roku razem z armia polska zajaé
Slask Cieszynski. Do konfliktu zbroj-
nego, z wyjatkiem czesciowych dzia-
laf dywersyjnych i wojskowych, juz
jednak nie doszlo, poniewaz rzad cze-
chostowacki pod naciskiem wydarzeh
monachijskich przyjal réwniez ultima-
tum rzadu polskiego i odstapit Polsce
bez walki zadang czes¢ historycznego

obszaru Slaska Cieszyfiskiego. Okres
polskiej aneksji trwat tylko niecaly rok
i charakteryzowat sie ostra dyskrymi-
nacja miejscowej czeskiej ludnosci,
ktéra byla masowo wysiedlana. Po-
nownie rozgorzaly bratobéjcze walki
bojéwek terrorystycznych i dopiero
grozba konfliktu z Niemcami troche
uspokoila wzburzone namietnosci.

W czasie II wojny §wiatowej Za-
olzie jako jedna calo$¢ administracyj-
na zostalo bezposrednio wcielone do
struktury Wielkiej Rzeszy Niemiec-
kiej, czyli znajdowalo sie poza czeskim
Protektoratem oraz polskim General-
nym Gubernatorstwem. Nazistowski
rezim okupacyjny zakladal szybka
germanizacje tego obszaru i w najbar-
dziej okrutny sposéb traktowal przede
wszystkim Polakéw. Wobec Polakéw
stosowano nawet specjalne zaostrzone
prawo karne, nakladajace surowe kary
za chocby najmniejszy przejaw oporu
przeciwko rezimowi. Polscy uczestnicy
ruchu oporu z Zaolzia po wojnie pod-
kreslali aktywny charakter swojej wal-
ki z okupantem i wysokie liczby ofiar,
ktérych bylo w przyblizeniu szes¢ razy
wigcej niz ofiar czeskich, prawie 2 ty-
sigce. Dlatego sadzili, ze krew przelana
w interesie polskiej ojczyzny jest do-
statecznym uzasadnieniem ich ocze-
kiwafi wlaczenia po wojnie Zaolzia
w sklad panistwa polskiego.

Jednak wojska sowieckie na zie-
miach czeskich przywrécily przedmo-
nachijskie granice pafistwowe i préby
przejecia wladzy w niektérych gmi-
nach czeskiego Slaska Cieszynskiego
przez polskie rewolucyjne Komitety
Narodowe nie trwaly dlugo. W re-

alizacji czynnoéci administracyjnych
chwilowo pomagali takze zotnierze za-
granicznych wojsk czechostowackich,
ktére uczestniczyly w wyzwalaniu
péinocnych i wschodnich Moraw oraz
Slaska. Doszlo do szeregu incydentéw
wojskowych i stosunki miedzy Polska
i Czechoslowacja na poczatku lata
1945 roku zaostrzyly sie na tyle, ze
ponownie pojawila sie grozba otwar-
tego konfliktu wojennego. Na Zaolziu
wprawdzie wprowadzono czecho-
slowacka administracje pafistwowas,
jednak niezwykle napiecie, niepokéj
i niepewno$¢ co do przyszlosci tego
rejonu trwaly jeszcze dwa lata, za-
nim spory zakoriczyla interwencja
z Moskwy, w ktérej sferze interesow
oba kraje znajdowaly sie przez ponad
czterdziesci lat swego powojennego
istnienia.

Po odnowie systemu demokratycz-
nego w Polsce oraz Czechoslowacji nie
rozgorzal nowy spér o Slask Cieszyfi-
ski. Bylo to spowodowane nie tylko
dystansem czasowym (kilka poko-
led od powstania sporu), ale przede
wszystkim przemianami we wspblcze-
snej Europie, w ktérej podobne spory
juz nie maja miejsca. Niemniej wérod
Polak6éw z Zaolzia do dzis nie wygaslo
poczucie niesprawiedliwosci histo-
rycznej, ktérej doznali za kilkakrotnie
w aktywny sposéb wyrazany patrio-
tyzm wobec Polski. Uczucie to wy-
jawiane jest przez polska mniejszos¢
w Republice Czeskiej, liczaca juz tylko
jedng trzecig pierwotnego stanu licz-
bowego. Niekoniecznie chodzi przy
tym wylacznie o ozywianie mitéw hi-
storycznych i stereotypow.
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