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Ponékud se stydim za svou snahu vymezovat periodiza¢ni mezniky v obdobi déjin
dlouhém pouhych Sest ¢i sedm let, kdyZ tady vCera kolegové zaméreni hloubéji do
minulosti obtiZné hledali opérné body nezridka v celych staletich. Kolega archeolog
dokonce hrdé prohlasil, Ze pro periodizaci vyvojovych etap zadné udalosti viibec
nepotiebuje, a kolega kunsthistorik se misto hledani mezniki rozhodl ,,vnofrit do
chvéjivého proudu uméleckych smérti“; obéma jen tise zavidim.

Zdalo by se, Ze alespoii koncovy meznik naseho obdobi je nesporny - konec druhé
svétoveé valky v roce 1945. Naprosta vétSina praci o novodobych déjinach Evropy i
Slezska se na tomto mezniku shoduje, at’ jiZ jde o prace némecké (napi. Conrads),’
polské (napt. Popiotek, Galasovi)? nebo ¢eské (napt. Zacek).® Rok 1945 prinesl tak
zasadni proménu Evropy i Slezska, Ze jeho vyznam jako jednoho z rozhodujicich predéli
minulého stoleti je vniman jako nepochybny. Presto se vSak jiZ objevily argumenty, a
urcité stoji zato se nad nimi zamyslet, které kladou takovy meznik nikoliv na konec, ale
na zacatek druhé svétové valky. VZzdyt rokem 1939 definitivné skoncila stara Evropa a
napor totalitnich rezimi zacal z gruntu ménit i podobu Slezska. Takovy nazor zastava
napt. némecky historik J. Bahlcke,* a vyslovil se zde pro néj i polsky historik Ryszard
Kaczmarek.’

Mnohem vétsi ndzorova rtiznorodost obklopuje stanoveni pocate¢niho mezniku
naseho obdobi. Zrcadli se zde predevsSim stanoviska narodnich historiografii, dana
ponékud odliSnym vyvojem jednotlivych ¢asti historického uzemi Slezska. Tézko se divit

napr. Conradsovi, ktery vychazi z déjin pruského Slezska, Ze sleduje kontinuitu vyvoje

! CONRADS, N. (ed.): Deutsche Geschichte in Osten Europas. Schlesien. Berlin 2002.

2 POPIOLEK, K.: Historia Slgska od pradziejéw do 1945 roku. 1. wyd. Katowice 1972; GALAS, Alicja a Artur:
Dzieje Slgska w datach. Wroctaw 2004; viz téz CZAPLINSKI, M. - KASZUBA, E. - WAS, G. - ZERELIK, R.:
Historia Slgska. Wroctaw 2002.

3 ZACEK, R.: Déjiny Slezska v datech. Praha 2004.

* BAHLCKGE, ].: Schlesien und die Schlesier. Miinchen 2000.

* Podle jeho vyjadreni v diskusi neni pro periodizaci d&jin nutné hledat mezniky, historické ,cézury”, ale
Spis se snazit postihnout charakter jednotlivych etap. Spojeni obou totalitnich rezima do jednoho celku
umoziuje dat jasné najevo, Ze podstatné zmény ve Slezsku zacaly uz vyhanénim od Némci na zacatku
valky, nikoliv azZ vyhnanim Némct po valce.
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v obsahlém celku od prusko-rakouskych valek azZ k ,,némecké katastrofé“ v roce 1945.
Podobné, byt do kratsSich déjinnych Usekf, zarazuji vale¢ny vyvoj Slezska i néktefi polsti
historikové, napft. souborna prace z Wroctawi sleduje v jedné kapitole Slezsko od prvni
aZ do konce druhé svétové valky, nebo Galasovi od roku 1918 do roku 1945.°

Prace s nutnym vymezenim podrobnéjsiho ¢lenéni vyvoje, které chtéji o
udalostech souvisejicich s druhou svétovou valkou pojednat samostatné, pokladaji za
pocate¢ni meznik obvykle rok 1939, tedy rok vypuknuti valky. Je vyznamny predevsim
pro polskou historiografii, nebot prepadeni Polska nacistickym Némeckem v zari 1939
privodilo nasilny zanik polské spravy Horniho Slezska. Méné dilezity je pro
historiografii némeckou, nebot pro Dolni Slezsko a ¢ast Horniho Slezska, které se uz
pred valkou nachazely v Némecku, nebyl rok 1939 Zadnou zdsadni zménou. A nebyl ji
ani pro historiiografii ceského Slezska, nebot vétsina jeho izemi se do podruci Némecka
dostala hned po Mnichové, tedy uz v fijnu 1938, a setrvala v ném aZ do kvétna 1945.7 |
prevazna cast ceského TéSinského Slezska se dostala do ramce polského statu uz v rijnu
1938, a sdilela jeho osud i v zafi 1939.% Jediné jihozapadni ¢ast TéSinského Slezska,
dlouhy pruh tzemi na vychodnim brehu reky Ostravice aZ k jejimu soutoku s Odrou,
tedy zhruba nékdejsi politické okresy Frydek a Slezska Ostrava, se do némeckého
podruci dostala v roce 1939, ale nikoliv na zacatku valky 1. zari, nybrz jiZ pri okupaci
zbytku ¢eskych zemi 14. a 15. bfezna 1939.° Pokud tedy klademe pti pohledu na dé&jiny
Slezska dlraz na druhou svétovou valku, miizeme vychazet ze ¢lenéni polské
historiografie a vidét pocate¢ni meznik v zari 1939, jak ¢ini také nékteré prace némecké
(Bahlcke) i ¢eské (Zacek).'® Pokud se ale soustfedime na vyklad dé&jin ¢eského Slezska, je
nezbytné vyjit uz z roku 1938, tedy za situace, jez valku o rok predchazela. Tento nazor
zastava vétSina ¢eskych praci na toto téma.™

VSechna tato hlediska bude muset chystany vyzkum vhodnym zptisobem

respektovat jiZ pti volbé vnitini periodizace celého obdobi, jeZ obvykle vychazi z

® CONRADS, N. (ed.), c. d.; CZAPLINSKI, M. - KASZUBA, E. - WAS, G. - ZERELIK, R, c. d.; GALAS, Alicja a
Artur, c. d.

7V ramci vladniho obvodu Opava v Ri$ské Zupé Sudety, Hlu¢insko pak v ramci okresu Ratibot ve vladnim
obvodu Opole v Ri$ské provincii Slezsko (od roku 1941 Horni Slezsko).

8 Nejprve v ramci okresii Cieszyn a Frysztat Slezského vojvodstvi v Katovicich, pozdéji v ramci okresu
Teschen ve vladnim obvodu Katovice Ri$ské provincie Slezsko (od roku 1941 Horni Slezsko).

°V ramci Protektoratu Cechy a Morava. Je zi'ejmé, Ze okupanti vytvoienim tohoto nazvu nerespektovali
skutec¢nost, Ze zabrali i tuto ¢ast historického izemi Slezska. Podobné se choval povale¢ny komunisticky
rezim, kdyz celé Ceské Slezsko zaradil do utvaru pod nazvem Severomoravsky kraj, prestoze v ném slezska
uzemf tvorila naprostou vétSinu.

10 BAHLCKE, J,, c. d.; ZACEK, R, c. d.

! Nap¥. GAWRECKI, D. a kol.: Dé&jiny Ceského Slezska 1740-2000. Opava 2003; Ndstin déjin Tésinska.
Ostrava-Praha 1992.
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meznikil tykajicich se pribéhu druhé svétové valky, z vyznamnych vnitropolitickych
udalosti, z vyraznych spravnich zmén, ze specifik okupacni politiky a odbojového hnuti
apod. Bude zapotiebi hledat jednotici momenty ve vyvoji Slezska, jeZ vlastné za valky az
na vyjimku ,sudetskych” a protektoratnich ¢asti pattilo ke slezskym provinciim
nacistického Némecka. Pohled némecké historiografie, vychazeji z nékdejsiho pruského
Slezska, a pohled polské historiografie, zahrnujici predevsim nékdejsi polské Horni
Slezsko,'* musi byt patfi¢né srovnan s vyvojem v ¢eském Slezsku," piedev$im s vyvojem
ve vladnim obvodu Opava, v tzv. Vychodnich Sudetach. Shodné momenty vyvoje lze jisté
hledat napt. v ekonomickych vazbach tézkého primyslu Slezska, ¢i pti hledani odpovédi
na otazku, proc se nerealizovaly koncepce slouceni ¢eského Slezska s némeckym,
vytvoreni Hornoslezsko-ostravské Zupy, nebo pripojeni ceského Tésinského Slezska

k Protektoratu Cechy a Morava. Predmétem komparace musi byt napt. specifika
nacistické spravy v jednotlivych ¢astech Slezska, v mnohém odlisna v Dolnim Slezsku a
v okupovanych oblastech Horniho Slezska. Je zapotiebi provést komparaci okupacni
politiky na okupovanych tizemich, zvl. narodnostni, porovnat specifika odboje proti
okupantiim apod. V dalsi fazi vyzkumu pak bude nezbytné pristoupit ke komparaci
vyvoje ve Slezsku s vyvojem v jeho nejblizZs§im okoli - v ostatnich oblastech v¢lenénych
do Rise, v piivodni Staré ¥3i, v Generalnim gouvernementu a v Protektoratu Cechy a
Morava. Zjisténé shody a rozdily pomohou lépe charakterizovat specificnost vyvoje
Slezska ve sledovaném obdobi.

Souhlasim s nazorem Jarostawa Malického, ktery zde vCera prednes], Ze
periodizaci déjin Slezska je zapotiebi odideologizovat, zbavit dobovych politickych
nanosi, znesnadnujicich porozuméni charakteru déjinnych udalosti. Z mnoha piiklad,
jimiZ v tomto ohledu novodobé déjiny Slezska oplyvaji, jsem vybral rok 1938, poc¢atecni
meznik mnou sledovaného obdobi. Pokusim se v dalSi ¢asti svého prispévku ukazat, jak
uZ sama terminologie spjata s timto meznikem ovliviiuje hodnoceni vyznamu a

interpretaci udalosti, jejichZ symbolem se tento rok v déjinach Tésinského Slezska stal.

12 Kromé zna¢ného mnozstvi monografif existuje jiZ polska syntéza celého vyvoje - KACZMAREK, R.: Gérny
Slgsk podczas Il wojny $wiatowej. Miedzy utopiq niemieckiej wspélnoty narodowej a rzeczywistoscigq
okupacji na terenach wcielonych do Trzeciej Rzeszy. Katowice 2006.

13 Zatimco na vyvoj v Sudetach existuje jiz obsahly pohled némecky(GEBEL, R.: ,Heim ins Reich!" Konrad
Henlein und der Reichsgau Sudetenland (1938-1945). Miinchen 1999) i ¢esky (KURAL, V. - RADVANOVSKY,
Z.akol.: ,Sudety” pod hdkovym kriZzem. Usti nad Labem 2002), vyvoj na Hlu¢insku a na Té$insku shrnuji
prozatim jen dil¢f studie (PLACEK, V.: Hlucinsko v letech 1938-1945. In: Historie okupovaného pohraniéi
1938-1945, sv. 11, Usti nad Labem 2006, s. 137-191; BORAK, M.: Tésinské Slezsko v rdmci okupovaného
pohranic¢i v letech 1938-1945. In: Tamtéz, s. 83-135).
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Vzpominam si, jak jsme v roce 1994 otevirali novou muzejni expozici Pamatniku
zivotické tragédie v Havifové-Zivoticich. Snazili jsme se v ni pfedstavit vyvoj na
Tésinsku v letech 1938-1945, vcetné vyvoje v jeho protektoratni ¢asti a v Pobeskydi.
Domnivali jsme se, Ze se nam konecné podarilo vytvorit objektivni a dosti podrobny
vyklad o represich viic¢i Polakiim i o ¢lenité struktuie polského odboje na ceském
Tésinském Slezsku. Proto nas ponékud zaskocilo, kdyZ tehdejsi navstéva studentii
historie z Katovic tento vyrazny posun v prezentaci exponatii pominula, a zapsala do
navstévni knihy stiznost na oznaceni expozice nazvem ,Okupace a odboj na Tésinsku
1938-1945" Situace se opakovala pred dvéma lety pti vydani metodického textu
pravodce touto expozici, kdy se mezi stéZovatele oficidlné zaradil i Kongres Polaki
v Ceské republice. Piredmétem svaru bylo spojeni slova ,okupace” s letopo¢tem 1938,
nebot’ se tak ptirazoval polsky zabor TésSinska k okupaci némecké, k nizZ zde doslo azZ
vroce 1939.

Ono spojeni se do nazvu dostalo spiSe jen z nutnosti struc¢né vyjadrit, Ze expozice
zachycuje celé historické obdobi od Mnichova po konec valky, po néz se ¢eské TéSinsko
vyvijelo mimo ramec zbytku ¢eskych zemi. Ceska (stejné jako diive ¢eskoslovenska)
historiografie vSak tohoto oznaceni béZné pouZziva pro vSechny pomnichovské uzemni
ztraty predvéale¢ného Ceskoslovenska, at’ uz k nim doslo ve prospéch Némecka, Polska ¢i
Mad’arska. Pojmu ,,okupace” uziva napriklad i nejnovéjsi syntéza ceskych déjin pro
obdobi let 1938 - 1945 (Gebhart, Kuklik) vedle termind ,zabor”, ,anexe”, ,delimitace”,
stejné jako oznaceni ,obsazené” ¢i ,odstoupené” Gzemi.'* Existuje i védecké periodikum
s nazvem ,Historie okupovaného pohranici 1938 - 1945 jeZ zkouma vyvoj nejen
v oblastech ¢eskych zemi pripojenych v roce 1938 k Némecku (vladni obvody Karlovy
Vary-Cheb, Usti nad Labem a Opava v nové zf{zené Ri$ské zupé Sudety, jizni Morava
v rakouské Zupé& Dolni Dunaj, jizni Cechy a ¢ast Sumavy v Zupé& Horni Dunaj, dal$i ¢ast
Posumavi v Bavorsku, Hluc¢insko v pruském Slezsku), ale zahrnuje sem i ¢ast Tésinského
Slezska pripojenou k Polsku.™

Pouzivani rozdilnych pojmt pro obdobi polské spravy ,Zaolz{“ v letech 1938 -
1939 je priznacné pro rozdilné hodnoceni vyznamu tohoto obdobi v ¢eské a polské
historiografii. Zatimco pro polské historiky je v této souvislosti termin ,okupace” zcela

neprijatelny, ¢esti zase odmitaji piijmout v Polsku ¢asto uZivany pojem ,revindikace”

 GEBHART, J. - KUKLIK, ].: Velké déjiny zemi Koruny ¢eské. Sv. XVa - 1938-1945. Praha-Litomysl 2006, s.
15-18.
'S Historie okupovaného pohranici 1938-1945. Sv. 1-12. Usti nad Labem 1998-2006.
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(rewindykacja). Zaroven nelze prehlédnout, Ze se uzivani téchto a jinych pojma
v priibéhu let ménilo v zavislosti na dobové politické situaci, jezZ vymezovala jejich
spolecenskou primérenost. Pokusim se to doloZit na nékolika ptikladech z dobovych
dokumentt. Nebudu vychazet z terminologie dobového tisku ani z feci politiki, jez
mohou byt propagandisticky a ideologicky zabarveny, at' jiZ by se jednalo o striijce anexe
nebo o jeji obéti. Pominu i relace vojenskych a zpravodajskych sluzeb, s jejich
specifickym jazykem nezastirajicim imysly chystanych akci. Soustredim se spiSe na
jazyk diplomatti, nebot ten musel i ve vypjatych chvilich brat ohled na mezinarodni
zvyklosti, a charakterizovat udalosti presné a vystizné, s co nejmensi primési
propagandistického nadSeni. Naskyta se k tomu i vhodna prileZitost, nebot nedavno
vySel prisludny svazek polskych diplomatickych dokumenti z roku 1938.1¢

Zatimco polské diplomatické néty z konce zaii 1938, pozadujici tpravu hranice
ve prospéch Polska, byly v oznaceni tohoto kroku velmi opatrné, kdyz jej oznacovaly za
Jrektifikaci” (rektyfikacja)'” a ,uzemni cesi“ (cesja terytorialna),"® jiné diplomatické
dokumenty byly mnohem otevienéjsi. Slovo ,revindikace®, které dnes patfi k
nejuzivanéjsim, se v nich kupodivu tehdy skoro nevyskytovalo, nasel jsem jen jednu
zminku ve zpravé vyslance v Bukuresti ze 6. zar{ 1938."° Stejné tak se jen jednou
vyskytlo svérazné slovni spojeni ,dekompozice [rozloZeni] Ceskoslovenska“
(dekompozycja Czechostowaciji), jezZ pouzil ve své instrukci z 18. fijna ministr zahranici J.
Beck,” nebo slovo ,odstoupeni” (ustgpienie) v obé&zniku ministra Becka ze 17. zari,**
piipadné téZ slovo ,zabirani“ (zajmowanie) v telegramu vyslance v Rimé z 1. ffjna.?
3

Dvakrat se objevil vyraz ,vstup” (wkroczenie) - v telegramu téhoz vyslance ze 26. zari*

a z 1. listopadu,®* a vyraz ,pripojeni“ (przytaczenie) - v relaci vyslance v Berliné o

16 polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1938. Red. M. Kornat. Warszawa 2007.

7 LANDAU, Z. - TOMASZEWSK], ].: Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne. Warszawa 1985, s.
437-439. Nota ze 27. zar{ 1938 uZziva v origindle francouzsky vyraz ,rectification”.

8 Tamtéz, s. 496-499. Ultimativni ndta ze 30. zafi 1938 uziva vyraz ,cession territorial®.

¥ polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1938, c. d., s. 667 (dokument 373): ,,Rzad czechostowacki winien
szybko uznac te nasze rewindykacje...“

2 TamtéZ, s. 700 (dokument 387): ,,..do realizacji naszych zasadniczych celéw w zwigzku z dekompozycja
Czechostowacji.”

! TamtéZ, s. 583 (dokument 304): ,..zadaniem doraZnego ustgpienia ograniczonego, bezspornie polskiego
regionu...”

2 TamtéZ, s. 646 (dokument 358): ,..moze lepiej bytoby nie spieszy¢ sie zbytnio ze zbrojnym
zajmowaniem Slaska Cieszynskiego, ktéry i tak bezwzglednie otrzymamy.*

# TamtéZ, s. 579 (dokument 302): ,Zapytat mnie, czy wkroczymy do Czechostowacji jednoczesnie

z Niemcami.”

2 Tamtéz, s. 745 (dokument 407): ,...w przeddzien naszego wkroczenia na Slask...
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rozhovoru s Gérigem z 1. fijna,®® a v dokumentu Ministerstva zahrani¢nich véci z doby
po 1. listopadu.?® Ttikrat figuruje vyraz ,ziskani“ (odzyskanie) - v instrukci ministra
zahranid¢i prazskému vyslanci ze 30. zai'i,%” a ve zpravé velvyslance v USA z 19. fijna.*®
Rovnéz trikrat se objevilo slovo ,zajecie”, jeZ by Slo prelozit nejspis jako ,zabor”. Uzil ho

? yyslanec Lipski ve zpravé z Berlina 4. ¥ijna,*® a

ministr Beck ve své instrukci ze 27. zari,
vyslanec v Rimé ve zpravé z 1. listopadu.*!

A nejvétsi prekvapeni nakonec: nejcastéjSim polskym vyrazem v diplomatickych
dokumentech té doby bylo slovo ,okupace” (okupacja), jeZ se objevilo v souvislosti
s obsazenim ZaolZi celkem pétkrat. V instrukci ministra zahranici ze 30. zari se psalo:
.wedhug naszej tezy okupujemy jedynie przyznane nam w zasadzie tereny.“*? Reditel
Kabinetu ministra zahrani¢i psal 1. fijna: ,...termin okupacji ptynie od godz. 12, 1 pazdz.,
przez 24 godziny.“** SAm ministr Beck sdéloval 5. fjna telegramem do Rima: ,Nasza
okupacja idzie bez przeszkod.“** Vyslanec v PatiZi hlasil 8. Fijna do Varsavy vysledek své
rozmluvy s ministrem Bonnetem: ,Zakomunikowatem mu, iZ zgodnie z treScig naszej
noty wystanej do Pragi, okupacja przez wojska polskie nie musi sie zacza¢ natychmiast
po godzinie 12-¢j..“*> A kone¢né v instrukci pro vyslance v Berliné ze 20. ¥ijna uvadi
ministr Beck: ,Nasze rozmowy z Czechami co do ostatecznej delimitacji posuwajg sie
naprzdd, przy czym ograniczyliSmy naszg pretensje do stosunkowo nieznacznych
uzupetnierh okupowanego przez nas terenu na Slasku, tak ze nie tylko nie ma mowy o
przekroczeniu Ostrawicy, ale na jej wschodnim brzegu jeste§my sktonni zrezygnowacé
z Polskiej Ostrawy i jej okregu gorniczego.“*®
Z naseho rozboru tedy jednoznacné vyplyva, Ze slovo ,okupace”, uvadéné

v v/

v souvislosti s piipojenim podstatné casti ceského Tésinska k Polsku v roce 1938, bylo

% TamtéZ, s. 651 (dokument 363): ,Komunikujgc catkiem poufnie Panu Ministrowi, prositbym o
dyrektywe, czy w razie dalszych podobnych sugestii ze strony niemieckiej odnosi¢ sie do nich pozytywnie,
czy tez odrzuci¢ mysl przytaczenia Morawskiej Ostrawy do Polski.“

26 Tamtéz, s. 748 (dokument 409): ,Przytgczonym zostaje do Polski terytorium...”

2’ Tamtéz, s. 638 (dokument 352): ,...sprawa odzyskania ziem, do ktérych mamy stuszne prawo.”

8 TamtéZ, s. 713 (dokument 392): ,,..sprawa odzyskania Cieszyna przez Polske byta dobrze rozwigzana...”;
,.sprawa odzyskania Slaska Cieszynskiego wywotana byta zywiotowym naporem catej Polski...“

# TamtéZ, s. 593 (dokument 314): ,..decyzja rzadoéw jest realna w formie zajecia przez wojska R. P.
powiatéw Cieszynskiego i Frysztackiego...“

30 TamtéZ, s. 659 (dokument 367): ,,..w kazdym razie bytoby pozadanym jak najszybsze zajecie rejonu
Bohumina.”

1 TamtéZ, s. 745 (dokument 407): ,...rzad nasz zdecydowat zajaé nalezace sie nam czeéci Slaska
réwnocze$nie z Niemcami.”

32 TamtéZ, s. 639 (dokument 352).

33 TamtéZ, s. 648 (dokument 360).

3 TamtéZ, s. 662 (dokument 370).

* Tamtéz, s. 674 (dokument 376).

36 TamtéZ, s. 716-717 (dokument 394).
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ve své dobé slovem zcela béZné uzivanym i na nejvys$sich mistech polské diplomacie. Co
tedy zptsobilo, Ze je dnes pro Polaky slovem naprosto neprijatelnym, ba piimo
urazlivym? Zda se, ze po hrtizach némecké okupace Polska i Ceskoslovenska, jeZ se
netajila genocidnimi zdméry vii¢i slovanskym narodlim a z¢asti je i zacala napliiovat, se
vyznam tohoto slova zménil a ziskal jiny kontext, nez tomu bylo pred valkou.

Pro srovnani stru¢né pripomeneme téZ ceskoslovenské diplomatické dokumenty
z oné doby. Edice ,Dokumenty ¢eskoslovenské zahranicni politiky“ zahrnuje pro rok
1938 prozatim jen obdobi do 5. fijna, takZe mame k dispozici mnohem méné
srovnatelnych udajt. Je z nich ztetelné, Ze ceska diplomacie pirevazné jen reagovala na
polské pozadavky a prebirala tudiz pavodni pojmy z polskych zdrojii. Ministr
zahranicnich véci Krofta ve své instrukci do VarSavy ze 28. zari napt. uvadi, Ze ,Papée
zada okamzité odstoupeni Tésinska“, a Ze by bylo vhodné obratit se k mezinarodni

vy « 37

komisi, ,kdyby Polaci trvali na obsazeni TéSinska“.”” Podobné zprava ministra Krofty z 1.
fijna hovofi o polském ultiméatu, ,které Zada odstoupeni t¥i Gizemnich ¢asti TéSinska".*®
HlaSeni z VarSavy ze 4. fijna uvadi rozhovor s naméstkem polského ministra zahranici
Arciszewskym, ktery prislibil uvolnéni dopravy ,hned po obsazeni Bohumina“.*® Také
vyraz ,okupace” byl prevzat z polskych zdrojli. Poprvé se ale tykal roku 1919 - polsky
vyslanec Papée se v rozhovoru s prednostou politického oddéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci CSR vyslancem Krnem zminil o tom, Ze v roce 1919 prisla na TéSinsko
,Nasilna okupace Ceskoslovenskym vojskem*“.*’ Zaznam o rozhovoru ministra Krofty

s rumunskym vyslancem ze 28. zari uvadi nazor polskych diplomatd, Ze Polsko je
ochotno se zrici plebiscitu a zachova neutralitu, pokud Ceskoslovensko svoli k tomu, aby
se uskutec¢nila ,,okamzita okupace ¢asti tohoto Gzemi, dvou okresi Fry$tat a Tésin“.*!

Ale i vlastni Ceskoslovenské dokumenty uZily slovo ,okupace®, napt. v odpovédi
ministra Krofty z 1. ¥{jna na polské ultimatum ze 30. z4i. Ceskoslovenska néta byla
samoziejmé ve francouzstinég, takze prislusny vyraz znél I occupation par les troupes
polonaises” (okupace polskymi vojsky), coZ vydavatelé dokumentu v roce 1985 prelozili

do polstiny ponékud eufemisticky jako ,wkroczenie oddziatéw polskich“.** Jednozna¢né

%7 Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1938. Sv. 11 (1. ¢ervenec - 5. jen 1938). Praha 2001, s. 434
(dokument 756).

38 TamtéZ, s. 470 (dokument 787).

% Tamtéz, s. 501 (dokument 826).

*0 TamtéZ, s. 348-349 (dokument 655). Poznamka vydavatele opakuje slova o ,nasledné okupaci ¢asti
Tésinska ceskoslovenskym vojskem®, kterou ale chybné situuje do ledna roku 1920.

* TamtéZ, s. 431 (dokument 752).

*2 TamtéZ, s. 475 (dokument 794); LANDAU, Z. - TOMASZEWSK], |, c. d., s. 511 (dokument 460).
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se vyjadroval i prezident Benes, kdyZ 1. fijna uvaZoval o moZnosti ,napadeni“ nebo
,agrese” ze strany Polska.* Pro poméry v nasledujici druhé republice je naopak
charakteristické, Ze jeji urady tiskového dozoru postupné zakazaly uZivat v souvislosti
se zaborem pohrani¢nich uzemi nejen slovo okupace, ale i vyrazy mnohem mirnéjsi, jak
o tom svédci pokyny platné od 1. inora 1939: ,Pro byvalé izemni soucasti republiky
Cesko-Slovenské jest pfipustné v tisku pouze oznaceni »izemi (kraje) pfipojené

k Némecku, Polsku nebo Mad’arsku, nikoliv »odstoupené« nebo »zabrané« apod.“**

Béh Casu jiz ponékud otupil ostii nékterych podobné vyhrocenych pojmu. Nékteii
Cesti historici jiz dokonce prestali vnimat termin ,Zaolzie” jako pejorativni, a ve shodé
s historiky polskymi tak oznacuji konkrétni ¢ast izemi ceského TéSinského Slezska.
Namisto terminu ,okupace” uzivaji dnes pro onu polskou akci na TéSinsku v roce 1938
spiSe termin ,zabor*, ale ani ten jejich polskym kolegiim neptipada adekvatni. Podobné
zase Ce$i sotva mohou v této souvislosti akceptovat termin ,rewindykacja“, a nékteré

podobné terminy. Zejmé nezbude, nez se s tim smifrit.

8 Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1938, c. d., s. 471-472 (dokument 789 a 790). V dokumentu 789
uvedl rovnéz: ,Délam dotaz k anglické vladé vzhledem k mnichovské dohodé. Prijali jsme to jako celek,
Zadame tudiz, abychom byli anglickou a francouzskou vladou okamZité chranéni proti jednostrannému
napadu z polské strany.”

“ BUBENICKOVA, R. - HELESICOVA, V. - MACHATKOVA, R.: Tiskové pokyny pomnichovské republiky. 0dboj
arevoluce - Zpravy, r. VI, 1969, ¢. 1, s. 180.
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