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V této dilci studii se pokusime strucné nastinit tradice prokuratorského dozoru
v SSSR a charakterizovat jeden z nové pristupnych fondl Statniho archivu Ruské
federace v Moskvé (GARF), ktery tvori spisovy material prokuratorského dozoru
Prokuratury SSSR. Posoudime zvlasté jeho vyuZitelnost pro zkoumani osudii obéti
politickych represi, a uvedeme nékolik konkrétnich prikladt, kdy spisy tohoto fondu
pomohly najit nékteré ceskoslovenské obéti represi. Stru¢né se zminime rovnéz o
vyuzitelnosti fondu i pro jina témata z novodobych déjin ceskoslovensko-sovétskych
vztahi. V teoretickych ¢astech studie jsme vychazeli predevsim z analyzy fondu
vytvorené k vyzkumnému projektu evidence obéti politickych represi v byvalém SSSR," a
z podobné koncipované predmluvy k vydanému katalogu spisii z tohoto fondu z let

1953-1991.?

Prokuratorsky dozor nad ¢innosti vySetfovacich organti a priibéhem soudniho
fizeni byl spolu s dalSimi atributy predrevoluc¢ni justice zrusSen jiz dekretem sovétské
vlady ze 22. listopadu 1917, ktery slibil vytvoreni novych volenych soudné-
vySetrovacich instituci na Sirokych demokratickych zakladech. Zaroven predpokladal i
vznik specidlnich instituci pro boj s kontrarevoluci.® Ty vznikly pomérné rychle, ale
zavedeni prokuratorského dozoru bylo v letech obc¢anské valky a krvavého teroru
obtizné, a sovétsky rezim to ani nepovazoval za ticelné. Usneseni ustiedniho vyboru
komunistické strany ,0 revolucni zakonnosti“ ze 25. fijna 1918 bylo sice pokusem o

kontrolu organti politické policie, Vieruské mimoiadné komise (VCK), ale mélo jit jen o

TEDELMAN, 0. V. : Dela po nadzornomu proizvodstvu Prokuratury SSSR kak isto¢nik po istorii
politiceskich repressij. In: Materialy k seminaram-treningam. Sbornik materialov dlja uc¢astnikov
partnerskoj seti proekta ,Vozvrasc¢ennyje imena“. Sost. V. M. Kirillova. Niznij Tagil 2002.

2KOZLOV, V. A, MIRONENKO, S. V., EDELMAN, 0. V.: Predislovije. In: 58'°. Nadzornyje proizvodstva
Prokuratury SSSR po delam ob antisovetskoj agitacii i propagande. Mart 1953-1991. Annotirovannyj
katalog. Moskva 1999.

® Dekrety Sovetskoj viasti. T. 1. Moskva 1957, s. 125-126.
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kontrolu politickou, nikoliv pravni. Normalni soudn{ fizeni porad neexistovalo, VCK
méla dal pravo strilet podezrelé z prestupkt viici sovétské moci. Nespadala pod kontrolu
justi¢nich organt, jeji Cinnost ridily a regulovaly vyhradné piikazy nejvyssiho
stranického vedeni. Podle dekretu VSeruského ustredniho vykonného vyboru (VCIK,
ktery byl az do roku 1936 nejvyssim organem moci v zemi) ze 12. dubna 1919 ,0
revolucnich tribunalech” vznikl pii VCIK Odvolaci tribunal, ktery mél rozhodovat o
stiznostech a protestech viic¢i rozhodnutim revoluc¢nich tribunali. Pro zvlastni revoluc¢ni
tribunaly VCK a revolu¢ni vojenské tribunaly v$ak moZnost odvolani neplatila. Az ve
zménénych podminkach s koncem obcanské valky a nastupem ,nové ekonomické
politiky” se objevila potfeba vytvotit normy, které by regulovaly vztahy mezi VCK a
Lidovym komisariatem spravedlnosti, v€etné uzakonéni jeho dozoru nad vySetiovacim
aparatem VCK. Doslo k tomu a% ,Nafizenim o prokuratorském dozoru“, vydanym VCIK
v roce 1922. Prokurator meél davat souhlas k vazbé obvinénych, pokyny k vySetrovani,
rozhodovat o predani pripadu k soudu ¢i o preruSeni rizeni. V souvislosti s prijetim
trestniho zakoniku v témzZe roce se objevila snaha o omezeni moci mimosoudnich
organi a zavedeni formalni zdkonnosti. ,Natizeni o organizaci soudi“ ze fijna 1922 mélo
posilit funkci soudti, izemni revolucni vybory byly ruseny a jejich pripady mély
rozhodovat obecné soudy gubernidlni a Nejvyssi soud (vojenské revolucni tribunaly
vSak plisobily dal). Lidovy komisariat spravedlnosti mél dohlizet na dodrzovani
zakonnosti v ¢innosti Statn{ politické spravy (GPU), jak se pfejmenovala VCK. Ustava
SSSR z roku 1924 zavadéla lidové komisariaty spravedlnosti na irovni jednotlivych
republik, dozor nad soudy mél vykonavat Nejvyssi soud SSSR. Mimosoudni organy
Sjednocené statni politické spravy (OGPU) vSak postupné opét posilovaly svou moc az

k roku 1930, kdy jejich ,trojky*, triclenné senaty s delegovanou pravomoci soudniho
kolegia OGPU, zacaly provadét masové represe v souvislosti s nasilnou kolektivizaci.*

K do¢asnému zmirnéni teroru doslo v roce 1933 v souvislosti se zménou
mezinarodni situace a se snahou sovétského rezimu o vylepSeni svého obrazu v oCich
Zapadu. Instrukce tajemnika UV VKS(b) Stalina a ptedsedy Rady lidovych komisaii
Molotova z 8. kvétna 1933, urcena stranickym pracovnikiim, organiim OGPU, soudu a
prokuratury zdlraznovala, Ze je nezbytné zajistit dodrzovani instrukce z roku 1922 o
systému prokuratorské kontroly nad pribéhem zatceni a vazby. Zaroven vsak uvedla, Ze

organy OGPU predbéZny souhlas prokuratorského dozoru nepottebuji, kdyZ jde o

* BliZe viz napt. MALKO, A. V., ZILCOV, S. V.: Smertnaja kazn v Rossii. Istorija. Politika. Pravo. Moskva 2003,
s.115-145.
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Jteroristické ¢iny, vybuchy, Zharstvi, Spionaz, prebéhliky, politicky banditismus a
kontrarevolu¢ni protistranicka uskupeni“.® I kdyz tedy instrukce naoko kritizuje
»,metodu masovych a neopodstatnénych zatceni*, jejichz provadéni ,musi byt omezeno a
prisné kontrolovano prisluSnymi organy*, zaroven predvid3, Ze tfidni boj se bude
»nevyhnutelné vyostrovat®, a proto je zapotiebi ,zlepsit staré zpiisoby boje,
zracionalizovat je a ucinit naSe udery presnéjSimi a organizovanéjsimi“. K této hrozbé,
piredjimajici obdobi ,velkého teroru“ z konce tricatych let, patrila i dalsi opatieni
omezujici samostatnost soudii a zavadéjici do justice centralizovany totalitni systém.
Rozhodnuti CIK SSSR ,,0 rozsireni pravomoci Nejvyssiho soudu SSSR* ze 13. zari 1933
vyrazné omezilo kompetence Nejvyssich soudii svazovych republik a zavedlo nad nimi
kontrolu. Podobny vyznam meélo i rozhodnuti CIK SSSR ze 17. 12. 1933 ,Natizeni o
Prokurature SSSR“. Formalné mélo posilit kontrolu dodrZovani zakonnosti
bezpecnostnimi organy zavedenim funkce Prokuratora SSSR, jemuz méli nyni byt
podrizeni prokuratofri svazovych republik. Vrchni soud SSSR predal svou dozor¢i funkci
Prokurature SSSR, coZ dovrsilo centralizaci soudniho a bezpecnostniho aparatu a
usnadnilo pozdéjsi masové represe.® Ustava SSSR z roku 1936 sice uvadéla, ze soudnictvi
v zemi provadéji nezavislé soudy, ale naprostou vétsinu statisicii obéti z let ,velkého
teroru“ mély na svédomi opét mimosoudni organy bezpecnosti, kterd pod ndzvem
Hlavni sprava statni bezpecnosti (GUGB) byla od roku 1934 soucasti nové vzniklého
NKVD SSSR (Lidovy komisariat vnitra).” Poté, co byla politick4 opozice v zemi
zlikvidovana, byl 16. srpna 1938 prijat novy zadkon , 0 organizaci soudnictvi SSSR,
svazovych a autonomnich republik“. Odvolaval se na Gstavu, vyhlasoval nezavislost
soudi a zajisténi prava na obhajobu, ale téZ omezoval pravo na prosetieni rozsudkl
trestu smrti a vzneseni protestu pouze na prokuratora SSSR, prokuratory svazovych
republik, predsedu Nejvyssiho soudu SSSR a prredsedy Nejvyssich soudii svazovych
republik, coZ ztéZovalo obranu nevinné odsouzenych. Zvlastni soudy, které byly
nejveétSim nastrojem teroru, zrusilo az narizeni Rady lidovych komisait a ustfedniho
vyboru VKS (b) ze 17. listopadu 1938 ,,0 vazbé, prokuratorském dozoru a vedeni

vySetfovani“.®

* Text instrukce viz napt. Krasnyj terror v gody grazdanskoj vojny. Po materialam Osoboj sledstvennoj
komissii po rassledovaniju zlodejanij bol'Sevikov. Moskva 2004, s. 441-449.

¢ MALKO, A. V., ZILCOV, S. V.: Smertnaja kazii v Rossii, c. d., s. 144-145.

7 Plivodni Lidovy komisariat vnitra RSFSR byl v roce 1930 zru$en a jeho funkce byly pifedany jinym
resortim, predevsim GPU. Viz IVANOVA, G. M.: Istorija GULAGa 1918-1958. Socialno-ekonomiceskij i
politiko-pravovoj aspekty. Moskva 2006, s. 109.

8 MALKO, A. V., ZILCOV, S. V.: Smertnaja kazni v Rossii, c. d., s. 159-160; text narizeni a nasledujiciho prikazu
¢. 00762 lidového komisare vnitra L. Beriji viz napt. Butovskij poligon: 1937-1938 gg. Kniga pamjati zZertv
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V systému politické justice, jaky byl v SSSR zaveden, byl prokuratorsky dozor nad
dodrZovanim zakonnosti znacné omezeny. Nejvyssi politické vedeni sice mélo zajem o
alespon néjakou kontrolu bezpecnostnich organti, zaroven vsak prokuraturu vyuzivalo
jako vhodny nastroj k prosazovani svych zajmu. Dil¢i protesty prokuratort, které se
obcas objevily, nemohly zavedeny systém ovlivnit, a prokuratura jako celek svou
autoritou nezakonnosti spiSe kryla. Pravé prokuratori vystupovali jako Zalobci
zmanipulovanych procest a icastnili se i rozhodovani mimosoudnich organt, ignorovali
nezakonné vysetiovaci metody, i kdyZ o nich védéli, davali vySetiovatelim nevyplnéné
formulate zatykacich rozkazi, nebo je podepisovali zpétné€, a formalné potvrzovali
zavéry obvinéni. Ridili se spiSe nazorem prokuratora A. ]. Vy$inského, ktery stal v cele
Prokuratury SSSR pravé v dobé nezakonnosti na konci 30. let: ,Zakon netvofi jen pravni
stranka... Nas zakon se odlisuje tim, Ze v ném prevlada fakticka stranka, a pravni nabyva
na sile jen pokud odpovida faktickym vztahtim... Spraveé si osvojit princip sovétského
prava znamena vyznacit si takovou linii své prace, kterd odpovida tkoliim, zajmim a
dilu socialistické vystavby.“’ Rozhodovani organi bezpecénosti, prokuratury i soudd bylo
jen zastérkou skutecného stavu, v némz o vSech politicky vyznamnych zalezitostech
bezpetnosti a justice rozhodovalo vyhradné politbyro UV VKS (b), jeZ si k tomu tiéelu
ziidilo uz v poloviné 20. let zvlaStni komisi. Represivni politiku statnich organi tedy
posuzovalo, organizovalo a ur¢ovalo nejvy$si stranické vedeni.'

Prokuratura méla formalné dohliZet na vySetrovani vedené organy statni
bezpecnosti, schvalovat zatceni, prohlidky, omezeni postovniho styku, prodlouzeni lhiity
vySetrovanti aj., a také provadét dozor nad dodrZovanim zakonnosti v ¢innosti soudnich
organti. Kazdé vysetifovani, bez ohledu na slozku, ktera ho provadéla, mél provazet
dozor prislusnych organti prokuratury. Vykonavala ho specidlni oddéleni prokuratury
na mistni (oblastni), republikové i svazové urovni. Prokuratory téchto oddéleni
schvalovaly do funkce stranické vybory prislusné irovné (napft. v istrednim aparatu
ustfedni vybor VKS/b/) a ocekavalo se od nich, Ze budou plisobit predevsim v zajmu
organt statni bezpecnosti. Podnétem k zavedeni dozoru se vS§ak mohla stat i dodatecné
stiZznost odsouzeného, jeho rodiny ¢i obhajce, nebo Zadost o proSetteni véci, pricemz
lhiita promlceni nebyla stanovena. Prokuratura mohla dozorovat jak probihajici

vySetfovani, tak prosetirovat staré rozsudky, napriklad pro rehabilitaci. To ptisobi jisty

politi¢eskich repressij. T. 7., Moskva 2003, s. 312-317.

® KUDRJAVCEV, V., TRUSOV, A.: Politi¢eskaja justicija v SSSR. Moskva 2000. s. 287-292.

1 MOZOCHIN, O. B.: Pravo na repressii. Vnesudebnyje polnomocija organov gosudarstvennoj bezopasnosti
(1918-1953). Moskva 2006, s. 56-57, 193-194.
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zmatek v evidenci spisi, které jsou razeny chronologicky nikoliv podle rozsudkd, ale
podle data zavedeni spisu. Napf. spisy tykajici se predvalecnych obéti represi Ize najit
téZ v povalecnych c¢astech fondu, nebot vznikly az v souvislosti s rehabilitaci obéti.

Spisy dozoru Prokuratury SSSR byly jiz pied nékolika lety prevedeny do GARFu,
kde vytvorily zvlastni fond ¢. 8131, rozdéleny do dvou ¢asti: soupis (opis’) 31 zahrnuje
spisy dozoru z let 1938-1965, soupis 36 spisy z let 1966-1991. V obou c¢astech fondu se
nachazi celkem pres sto tisic spisti. I kdyz Prokuratura SSSR vznikla uz v roce 1933 a
zformovala se do konec¢né podoby v roce 1936, pochazeji prvni spisy aZ z konce 30. let a
jsou znacné torzovité, teprve od roku 1940 je evidence uplnéjsi. Neznamena to vsak, Ze
je uplna. Zpracovatelé druhé ¢asti fondu napt. odhadli iplnost spisti osob odsouzenych
za protisovétskou agitaci a propagandu z let 1957-1985 na zhruba 60 procent,' u
starsich spist bude procento uplnosti mnohem nizsi. Spisy ve zminénych soupisech jsou
serazeny do skupin podle jednotlivych let jejich vzniku. Spolecné se spisy zvlastniho
oddéleni Prokuratury SSSR jsou ve fondu uloZeny i spisy Hlavni dopravni prokuratury,
jez plisobila v odvétvi Zelezni¢ni, namoini a ri¢ni dopravy az do roku 1957. Orientace ve
fondu je bohuZel velmi obtiZn4, protoZe prokuratura sice predala archivu spisy, ale
ponechala si abecedni kartotéky osob, na néz byly spisy vedeny. K dispozici jsou tedy
pouze zminéné soupisy Fazené chronologicky podle doby vzniku spisu, jeZ obsahuji jen
udaje o prijmeni, jménu a jménu otce doty¢né osoby, a stru¢ny diivod obvinéni. Archivni
katalogy spisti se teprve vytvareji.

Do kompetence dozoru zvlastniho oddéleni Prokuratury SSSR spadaly kromé
pripadid antisovétské agitace a propagandy téZ napft. nelegalni prechody statnich hranic,
podloudnictvi, spoluprace s okupanty za Velké vlastenecké valky, tzv. banditismus (zvl.
ukrajinsky a pobaltsky), utoky na verejné Cinitele, aktivita nékterych cirkvi a sekt
spekulace. Piipady SpionaZe jsou ve fondu jen vyjimecné, a to jen nevyznamné, spadaly
totiZ do kompetence vojenskych tribunalt a Vojenského kolegia Nejvyssiho soudu SSSR,
takZe u nich dozor vykonavala Hlavni vojenska prokuratura. Ta sice byla soucasti
Prokuratury SSSR (hlavni vojensky prokurator byl naméstkem generalniho prokuratora
SSSR), ale vedla si vlastni archiv.

Obsah spisti prokuratorského dozoru odpovida diivodim jejich vzniku. Pokud Slo
o dozor v souvislosti se zahajenim trestniho rizeni, prevazuji dokumenty o priibéhu
vysSetiovani, kopie obvinéni a rozsudku, nékdy i kopie vyslechovych protokolt,

' KOZLOV, V. A, MIRONENKQO, S. V., EDELMAN, 0. V.: Predislovije. In: 58", c. d,, s. 6.
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rozhodnuti o zatceni a prohlidkach, odborné posudky, uredni korespondence.
Vysetirovatel musel napt. prokuratuie hlasit, jaké jsou vysledky Setteni, a zdivodnit,
proc je zapotiebi prodlouzit lhiitu vySetfovani. Pokud spis vznikl na zakladé stiznosti na
nezakonné odsouzeni, seznamil se pracovnik prokuratury s vysSetrovacim spisem a
sestavil prehled o vyvoji kauzy vCetné rozhodnuti a zavéra posuzujicich vsechny
okolnosti pripadu. Tato analyza patfi k nejhodnotnéjsSim ¢astem spisu, protoze
sjednocuje a dopliluje potiebné idaje o odsouzeném (o datu a misté narozeni, vzdélani,
zameéstnani, bydlisti, acasti ve valce, a také o narodnosti, coZ je pro nas vyzkum
mimotadné dilezité), i o pribéhu rizeni (o zatCeni, obvinéni podle paragrafii trestniho
zakoniku, soudu, rozsudku). V zavérech prokuratory lze najit i citace z vypovédi svédki
a obvinéného, ¢i z dokumentt, jeZ jsou predmétem Zaloby. Nakonec musel pracovnik
prokuratury rozhodnout o opodstatnénosti odsouzeni nebo podané stiZnosti, a své
rozhodnuti musel zdivodnit. Pokud rozhod], Ze rozsudek byl vynesen opravnéné (a
takova byla naprosta vétSina rozhodnuti), bylo stéZovateli zaslano formalni zamitnuti
dalSiho proSetrovani (stiZnost byla zamitnuta jako neopodstatnénd). Pokud shledal, Ze
obvinéni nebylo dostatec¢né prokazano, obratil se k prisluSnym soudnim instancim

s protestem, na jehoz zakladé bylo rizeni obnoveno.

Nékdy se oba pristupy ke vzniku spisu prolinaji a spis, ktery vznikl pro potreby
obvyklého dozoru, dal pokracoval na zakladé stiZnosti. Ne vZdy se ale nové dokumenty
prikladaly k ptivodnimu spisu, nékdy vznikaly v téZe zaleZitosti spisy nové, coz
badateliim ztéZuje orientaci. Spisy byvaji obvykle zakon¢eny odpovédi prokuratury na
posledni stiZnost. Znamena to, Ze aZ na vyjimky neobsahuji informace o tom, kde a jak
dlouho si odsouzeny odpykaval trest, ¢i kdy byl propustén. Podobné informace se
mohou objevit spiSe ve stiZnostech, jeZ jsou svéraznou a zajimavou soucasti spisu. Na
rozdil od urednich dokumenti statnich organt nahliZeji na ptipad ze zcela jiného
zorného uhlu, podavaji argumenty ve prospéch obZalovaného a nékdy az teprve z nich
lze pochopit, v ¢em spocivala ,protisovétskost” jeho vyroki, chovani ¢i jednani. Stiznost
vypovida o osobnosti stéZovatele, o jeho vzdélani, ptivodu. Je vSak treba vzit v ivahu i
pomeérné Casty jev, Ze stiznost za odsouzeného psal nékdo z jeho spoluvéznt, ktery byl
v tomto prostredi pokladan za odbornika na styk s urady. Pracovnik prokuratury musel
peclivé tridit a porovnavat protichtidné informace, aby mohl objektivné posoudit, ktera
z nich je bliZe k pravdé. Ve stiZznostech psanych pribuznymi odsouzenych je obvykle

méné informaci o pripadu, spiSe se dovolavaji moralnich kvalit odsouzeného a jeho
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zasluh o stat a rezim, ¢i emocialné zdlraznuji svizelnou rodinnou situaci, zptisobenou
jeho zat¢enim. StiZnosti sestavené advokatem jsou naopak prili§ dredni a strohé, a
vSimaji si spiSe formalnich stranek procesualniho charakteru.

Ve spisech se objevuji i hlaSeni prokuratury NejvyssSimu soudu SSSR, vedeni
strany a statu. Slo o piipady, kdy stiznost odsouzeného ¢i jeho rodiny byla adresovana
Ciniteldim nejvyssich organt, a ti vznesli dotaz na prokuraturu. Poté obvykle nasledovalo
podrobné prezkoumani pripadu, jak o tom svédci spisy oznacené Cervenym razitkem
s textem ,,zvlastni kontrola“.** V nékterych piipadech vSak Nejvyssi soud SSSR
vystupoval primo jako nejvyssi soudni instance k prozkoumani pripadu, a sam také
rozhodoval podanou stiznost. Vznikly tak soubory material analogickych ke spistim
dozoru prokuratury, avSiak mnohem méné diikladnych. Spisy dozoru Nejvyssiho soudu
obvykle obsahuji kromé samotné stiZnosti jen kopii rozsudku, vyjadreni prokuratora a
kopii vyneseného rozhodnuti. Na rozdil od spisti prokuratury v nich neslo o podrobné
posouzeni piipadu, vétSinou zde jsou jen o kopie tychZ dokumentt. Rozdilné mohou byt
jen stiznosti, ale i ty se obvykle rozesilaly v podobném znéni k riiznym instancim. Ze
spisti Nejvyssiho soudu SSSR tak Ize ziskat méné informaci nez ze spisii prokuratury,
navic se tykaji podstatné mensiho mnoZstvi pfipadid.™

Spisy prokuratorského dozoru jsou pro vyzkum politickych represi zajimavym a
cennym pramenem. Mohou vs$ak historikiim slouzit jen jako pramen druhotny, nebot’
sestavaji predevsim z kopii dokumentd, a z valné ¢asti z jejich prepisu a prepracovani
uiedniky zvlaStniho oddéleni prokuratury, takZe prvotnim pramenem stale zlistavaji
vySetrovaci spisy. Ty vSak byly predany do statnich archivi jen vyjimecné, takze
zUstavaji v archivech resortu Ministerstva vnitra a Federalni bezpecnostni sluzby, kde
jsou pro badatele takika nedostupné. NeZ k nim bude umoZnén normalni badatelsky
piistup, mohou v nékterych pripadech pomoci spisy prokuratorského dozoru. Podminky
pristupu k dokumentim uloZenym ve statnich archivech jsou vii¢i badateliim mnohem
privétivéjsi. Tato shovivavost k badateliim vSak souvisi predevsim s tim, Ze spisy
prokuratury jsou mnohem méné podrobné nez spisy vysetrovaci, a neobsahuji
utajované informace napft. o udavacich, agenturni siti spolupracovnikili bezpecnosti aj.
Pokud se v nich podobné informace objevily, spisy nebyly do statniho archivu predany

(tdajné slo 0 9-12 % spisii). Ostatné nezndme ani vSechna kritéria, podle nichZ se vybér

1ZEDELMAN, 0. V.: Dela po nadzornomu..,, c. d., s. 232.
13 Spisy Nejvyssiho soudu SSSR byly také jiZ predany do Statniho archivu Ruské federace v Moskvé (dale
GARF), kde tvori fond €. 9474, soupisy 39 az 41.
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dokumentt urcenych k utajeni provadeél. Také z porovnani mnozstvi poiradovych cisel
udélenych spistim v jednotlivych letech je vidét, Ze ve skutec¢nosti bylo pfedano mnohem
méné spisi. Nékteré byly patrné vyrazeny jizZ samotnymi pracovniky prokuratury,
zvlasté v pripadech, kdy zavedeny spis nemél dalsi pokracovani (napf. proto, Ze reakce
prokuratury nebyla nutn, nebo Ze doslo ke slou¢eni spisii)."*

Muzeme tedy uzavrit, Ze spisy dozoru prokuratury, pies vSechny své nedostatky
a zjevné nedplné informace predstavuji pomérné uceleny vytah z vysettovacich spist,
takZe rozhodné stoji za to se jimi zabyvat, zvlasté kdyZ primarni materialy nejsou dosud
badateltim k dispozici. Pokusili jsme se proto o zjiSténi, zda v nich Ize nalézt pripady
politickych perzekuci ceskoslovenskych obcani. ProtoZe dosud neni k dispozici
kartotéka osob, na které byly spisy prokuratorského dozoru zavedeny, nemohli jsme
zjistit ani narodnost ¢i statni prislusnost téchto osob, ani vychazet treba z idaje o misté
jejich narozeni. Nezbylo tedy, neZ se uchylit k pracné a neprilis védecké metodé
ndhodného vybéru spisii podle ¢esky znéjicich ptijmeni odsouzenych osob. KdyZ jsme
zbézné prohlédli celkem asi 60 takto vybranych spisti, nasli jsme mezi nimi 6 pripadi
odsouzenych osob se vztahem k ¢eskoslovenskym souvislostem.' Pokusime se jejich

zivotni osudy asporii stru¢né charakterizovat.

Alexandr Michailovi¢ Dvot4k' se narodil v roce 1891 jesté v Cechach, protoZe
otec odejel s rodinou do Ruska aZ v roce 1892. Otec se nechaval najimat na praci u
statkari a stejné se pak zivil i jeho syn. Nepftijali ho ani do Skoly, protoZe byl cizinec.
Presto se naucil kovarskému remeslu a dokonce si poridil i soustruh. V roce 1918 se
priZenil do vesnice Letava v ¢ernigovském okrese Kamenec-Podolské oblasti. V srpnu
1937 byl zatCen organy NKVD a 27. 11. 1937 byl trojkou NKVD odsouzen na 10 let prace
v gulagu. Na jafe roku 1940 zacal uz z mista svého véznéni v Burjato-Mongolské ASSR
pobliZ mésta Ulan Uhde (stanice Laudinsk, ustredni autodilna kolony NKVD ¢. 2)
rozesilat dopisy s prosbou o pomoc nejvyssim predstavitelim strany a vlady: v dubnu
1940 Stalinovi, v kvétnu Zdanovovi a Molotovovi. Tomu jako piedsedovi vlady psal:
»Jsem kolchoznik a Zddam od Vas spravedlnost“. Dopis ze 17. 5. 1940 je soucasti spisu

dozoru prokuratury a ziejmé jej podle jeho diktatu napsal nékdo z Dvorakovych

spoluvéziili, nebot sdm byl malo gramotny.

* EDELMAN, 0. V.: Dela po nadzornomu..., c. d., s. 223.

15 Uspésnost hledani tedy ¢inila 10 %. Spisy byly vybrany z prvnich 5 dilé soupisu 31, fondu 8131. Celkem
osm vybranych spist bylo v té dobé nedostupnych, idajné proto, Ze si je vyzadaly soudni organy.

'® GARF, f. 8131, op. 31, d. 6905.
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V dopise uvadi, Ze mu nikdy nebylo sdéleno formalni obvinéni, jen ze slov
vySetrovatele Jermeluka pry vyrozumeél, Ze priciny mély byt celkem ctyri (a kazdou
z nich v dopise hned odmitl):

1) v roce 1933 mél znicit irodu 20 ha kolchozniho jetele tim, Ze pired setbou
otravil jetelové seminko. Namitd, Ze kazdy kolchoznik mtize potvrdit, Ze néco podobného
nelze provést, a uz viibec ne dokazat po témér péti letech;

2) stykal se s kulaky. Namitd, Ze sam patfril ve vesnici k nejchudsim, a s nikym se
nestykal, protoZe byl cizinec a nemél ve vsi ani sourozence;

3) vyjadril soucit s neprateli lidu TuchaCevskym a Jakirem. Namit3, Ze Cte jen
velmi malo a o jmenovanych nic nevi, ani je nezna;

4) byl ¢lenem Jagodovy bandy v Halici. Namita, Ze do Ruska prijel s otcem, kdyZ
mél pét mésicl, a pak uz nikdy nikam necestoval, a v Halic¢i nikdy nebyl.

Dvorak dodaval, Ze byl prinucen podepsat netplny protokol o vyslechu a viibec
nevi, co v ném bylo napsano. Zminil se, Ze byl zat¢en kratce poté, co odmitl dat darem
prredsedovi kolchozu Cenicovi jizdni kolo, a odmitl i vyzvu k ptiznani od vedouciho
Komsomolu Bojka.

Pracovnik Prokuratury SSSR V. Bockov postoupil 15. 9. 1940 Dvorakovu stiZnost
k prosetieni prokuratuie Kamenec-Podolské oblasti. Jeji pracovnik Maslov vzapéti
odpovédél, Ze si od organii NKVD vyzadali Dvorakiv spis. Dvorak mezitim zaslal dalsi
stiZnosti generdlnimu prokuratorovi a obratil se i na redakci Pravdy. Po piil roce se
ozvali z Kamence-Podolského, Ze ptes nékolikeré vyzadani a veSkerou snahu oblastni
spravy NKVD nebyl Dvorakiv spis, ktery se nachazi ve zvlastnim oddéleni NKVD
Ukrajinské SSR, dosud dodan. Teprve 3. 6. 1941 hlasi oblastni prokuratura do Moskvy
vysledky Setfeni. Dvorak je pry stredni rolnik, ktery mél kdysi doma kovarnu a soustruh,
zaméstnaval denné dva pracovniky k ndjemné praci a systematicky je vykoristoval.

V roce 1932 mu byl soustruh zabaven, protoZe vcas nezaplatil exportni dan. Pracoval
pak v kolchoze, ale mél Spatnou pracovni moralku, za coz byl v roce 1936 odsouzen k 1
roku napravnych praci. Podruhé byl zatéen a odsouzen v roce 1937 za to, Ze ve vsi
Letavé udrzoval styky s kulactvem, a provadél antikomunistickou agitaci proti
kolchoztim (chvalil napt. Trockého, Tuchacevského a Jakira). Svou vinu popira a napada
svédky, kteri potvrdili jeho styky s kulactvem v letech 1929-1930, kdy mél také
prohlasit, Ze ,kolchozni hospodatstvi je dobré jen pro lotry a darmoZzrouty*. Jiny svédek

uved]l, Ze Dvorak v kovarné jednou prohlasil, Ze Tuchacevskij a Jakir byli dobri lidé.
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Odsouzeny pry priznal, Ze mluvil jen o Trockém, ale v Zddném pripadé ho neobhajoval.
Vse ostatni popiral. Jeho zpochybiiovani svédki bylo pry neopodstatnénou pomluvou
mistnich funkcionari. Podle dalstho svédectvi odmitl rovnéz vyplnit Zadost o sovétské
obcanstvi.

Ten posledni argument mohl byt v jeho kauze tim nejpadnéj$im, zname totiz
hodné podobnych pripadi, kdy bylo odmitnuti sovétského obcanstvi tvrdé potrestano.
Podle zavére¢ného vyjadieni dozoru prokuratury se prokazalo, Ze Dvorakova stiZnost je
neopodstatnénd, o cemzZ mél byt vyrozumén. Pripad tak byl 25. cervna 1941 uzavien a
ze spisu uz se nedovime, jak nadchazejici valka ovlivnila Dvorakiv Zivot.

Antonin Josefovi¢ Koutny (rusky Kautnyj)'’” se narodil ve vesnici Sokoly
v Krasnoarmejském okrese Zitomirské oblasti jako syn ¢eskych osidlencti. Byl oznacen
za kulaka, protoZe vlastnil 12 ha ptdy, dvé kravy a dva koné. V roce 1932 byl souzen dle
paragrafu 58.10 a poslan do vyhnanstvi, odkud uprchl. UZ v roce 1933 mél byt clenem
diverzni organizace v dolech osipovské spravy rudného primyslu. Bydlel ve vesnici
Kirburun v Baksanském okrese Kabardinské ASSR a v dobé zat¢eni byl bez stalého
zaméstnani. ZatCen byl 23. 8. 1938 jako prisluSnik 12-clenné kontrarevolucni faSistické
organizace, do niz byl zverbovan L. F. Gynkem v lednu 1938. VSichni ostatni ¢lenové
skupiny byli rusti Némci, on jediny byl Cech. Svou vinu ptiznal, kdyz byl usvédéen
vypovéd'mi 3 spole¢nikd, na jejichZ usvédceni se téz sam podilel. Podle nazoru
operativniho tajemnika zvlastni porady (OSO) NKVD porucika BalaSova, ktery tuto
zpravu 16. 1. 1939 zaslal Prokuratuie SSSR, bylo provérkou zjisténo, Ze nékteré dlikazy
v této kauze jsou nedostatecné a je nutné dosSetieni.

Také obvinény Koutny se obratil na Prokuraturu SSSR z véznice NKVD ¢. 1
Kabardinské ASSR 10. 11. 1939 s Zadosti o proSetreni. Uvedl v ni, Ze vySetrovani
probihalo 7 dnii a noci beze spanku a popisoval dalsi tryznéni. Presto byl 4. 5. 1940
odsouzen zvlastni poradou NKVD SSSR v Moskveé podle paragrafu 58-10 a 11 trestniho
zakoniku RSFSR k 5 letlim pracovniho tadbora. Uz 7. 5. 1940 se obratil na komisi
stranické kontroly p¥i ustrednim vyboru VKS (b) s tvrzenim, Ze byl béhem vySetiovani
tyran (bitim, dlouhodobym znemoZnénim spanku, odmitnutim lékai'ské pomoci), a
nakonec byl ptinucen podepsat 1Zi nejen proti sobé, ale i proti lidem, které viibec neznal.
Psal mnoho stiZnosti, ale nikdy nedostal na Zddnou z nich odpovéd’, takzZe se domnivg, Ze
je vySettovatelé zadrZeli. Neciti se viibec vinen a prosi stranickou komisi o prosSetieni.

K Zadosti se pripojila i jeho manzelka. Komise jeho stiznost predala Prokurature SSSR

7 Tamté, d. 6528.
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spolu s prohlasenimi dalSich 10 odsouzenych, ktef{ si stéZovali na nezdkonné vyslechové
metody vySettrovateld, a pozadala o rychlé prosetreni. Jak vlastné probihalo, nevime, ale
zname jeho vysledek, ozndmeny prokuraturou 2. 1. 1941 komisi stranické kontroly UV
VKS (b): prosetieni prokazalo, Ze stiZznost je neopravnéna.

Richard Richardovi¢ Dohnal (rusky Dognal)'® se narodil jako Cech ve Vidni 10. 12.
1910. Nevime, jak se jeho rodina dostala do Ruska, ale koncem 30. let uz pracoval jako
elektrotechnik v kancelati Elektroset’ v mésté Sachty v Rostovské oblasti. Dne 13. 11.
1937 byl nahle zatcen prislusniky NKVD, a od té doby s nim rodina ztratila jakykoliv
kontakt. Jeho otec se proto obratil s Zadosti o pomoc na poslance NejvysSiho sovétu SSSR
K. A. Borina. Ten 10. 3. 1939 napsal Prokurature SSSR do Moskvy, Ze poklada za nutné
provérit Zadost obcana Dohnala z mésta Kropotkina, jehoZ syn byl pred 16 mésici zatcen
a vySetiovani se dosud protahuje. Poslanci bylo nutno rychle vyhovét, tak uz 22. 3. 1939
pozadal zastupce nacelnika oddéleni pro zvlastni ticely Prokuratury SSSR Gluzman
oblastni prokuraturu v Rostoveé o proSetireni pripadu. Po trech mésicich jeho kolega
Osipenkov zZadost opakoval. Odpovéd’ prisla 3. 8. 1939. Prokurator Rostovské oblasti
nacelnik 1. oddéleni Bajbekov sdéloval, Ze Richard Dohnal byl ,,odsouzen podle 1.
kategorie, coz ndm UNKVD sdélilo 20. 7.“ V ifednim jazyce to znamenalo, Ze byl organy
NKVD uz davno zasttelen. Prokuratura se celkem tiikrat znovu obratila do Rostova
s zadosti o zaslani podrobné zpravy o pripadu Dohnal, naposled 13. 12. 1939, kdy sdm
nacelnik oddéleni zvlastnich ukoll Zotov zadal okamzité zaslan{ spisu, aby mohli
poslanci Nejvyssiho sovétu konecné odpovédét.

Jak to s odpovédi nakonec dopadlo, to uz se ze spisu nedovime. Zato je tam
rukopisna stiznost délnika a invalidy prace Richarda Dohnala ze 3. 3. 1947, adresovana
,Predsedovi komise na prosetreni piipadili zatéenych v letech 1937-1938". Zrejmé mu ji
nékdo péknym rukopisem napsal rusky, protoZe sam se podepsal latinkou jako ,,Dohnal“,
tedy s pismenem ,h“, jeZ v azbuce neexistuje. Pi$e se tam: ,Zddam rozhodné a opakované
o proSetieni pripadu mého syna Dohnala R. R. odsouzeného k dlouhodobému trestu bez
prava korespondence, jak ndm bylo sdéleno Sachtinskym prokuratorem. Na vSechny své
prosby a Zadosti jsem za celych 9 let nedostal Zadnou odpovéd'. VSichni ti (strasni
zlocinci), ktefi s nim byli zatCeni ve stejné zaleZitosti, byli uz v roce 1944 vsichni
propusténi, kromé ného (a velmi moc bych si pial védét, v cem ten jeho tézky zlocin
spocival). My rodice, uz v pokrocilém véku, jsme spoléhali jenom na syny, ten starsi, za
kterého prosim, byl nejlepsi, mladsi narukoval do Ceské armady, a my jsme zfistali sami
8 Tamtéz, d. 697.
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bez pomoci. Prosime, sdélte nam vysledek Setreni.“ Tentokrat se kone¢né dockal
odpovédi, ale urcité ne takové, jakou ocekaval. Prokurator oddéleni pro zvlastni ukoly
Prokuratury SSSR, starsi justi¢ni rada Anaiijjanc mu 2. 4. 1947 napsal: ,Sdéluji, Ze
stiznost, adresovana Prezidiu nejvyssiho sovétu SSSR ve véci Dohnala R. R. byla
Prokuraturou SSSR provérena a nebylo ji vyhovéno.” TéhoZ dne ale pan Dohnal psal
prokurature novy dopis s dovétkem, Ze jeho syn byl idajné odsouzen na 10 let vézeni,
takZe uz zanedlouho by mu trest mél vyprset, proto ¢eka na vysledek rozhodnuti.
Tentokrat uzZ mu prokuratura neodpovidala, jen tuzkou nékdo k dopisu ptipsal ,, 167761
Rostov. obl. coZ je patrné Cislo vySetrovaciho spisu jeho syna.

A uplynulo dalSich témér deset let, nez 29. 5. 1956 napsal vedouci oddéleni
dopisti Nejvyssiho sovétu SSSR prokuratufte, Ze ji posila stiZnost ob¢ana Dohnala a Zada,
aby ho zpravili o vysledku Setfeni. V inoru 1956 se totiz konal XX. sjezd Komunistické
strany Sovétského svazu, na kterém se poprvé promluvilo o nezakonnostech stalinského
rezimu, coZ ziejmé vzbudilo v panu Dohnalovi nové nadéje. Prokuratura SSSR obratem
stiZznost postoupila do Kamenské oblasti a tim doklady ve spise kondi. Je ale
pravdépodobné, Ze pan Dohnal se az do své smrti viibec nedovédél, Ze jeho syn byl
zastielen prislusniky NKVD nedlouho po svém zatceni.

Albert Vaclavovi¢ (Vjaceslavovic) Suk™ byl ekonomem a nac¢elnikem tabakové
spravy Kirgizské SSR. I kdyz se narodil v Cechach v roce 1874, od svych &trndcti let il
v Rusku a sam uvadél, Ze uz se citi byt vice Rusem neZ Cechem. MoZné tak chtél zastit
svijj cizi piivod, nebot’ kazdy cizinec byl najednou podeziely z protistatnich imysli nebo
Spionaze. Pri prohlidce u néj doma zabavili korespondenci s ¢eskoslovenskou misi
v Charkové z let 1925-1926 a marné vysvétloval, Ze je Cisté rodinného charakteru a tyka
se jeho bratrance R. A. Dintera, ktery v misi v té dobé pracoval. Kdyz Zadny dikaz
Spionaze nenasli, obvinili jej z kontrarevolu¢ni zdSkodnické ¢innosti a 29. 11. 1937 jej
povéstna trojka UNKVD Kirgizské SSR odsoudila k 10 letiim gulagu.

UZ pred tim, 27. 9. 1939, podal protest proti svému zatceni k prezidiu Nejvyssiho
sovétu SSSR. Kirgizska prokuratura pak musela vysvétlit, proc¢ vlastné byl odsouzen.
Podle ni provadél zaskodnickou ¢innost v oblasti tabacnictvi tim, Ze zamérné sniZoval
urodnost tabaku v Kirgizii, a provadél kontrarevolué¢ni agitaci proti vystavbé socialismu
v SSSR. Byl souzen spolecné s agronomem Borisem Chomzem, ktery vykladal délnikim
hiebcina ¢. 53 anekdoty kontrarevolu¢niho obsahu, za coz byl odsouzen k nejvyssi

vymeére trestu (VMN), tedy k zastreleni. Kontrarevolu¢ni ¢innost obou odsouzenych byla
¥ Tamté, d. 4788.
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udajné potvrzena agenturnim ,rozpracovanim* i vécnymi diikazy, zvlasté nalezenym
seSitem, do kterého si Chomze zapisoval anekdoty. Zaskodnicka ¢innost Sukova nebyla
sice ,dlikazné doloZena“, ale pri rozhodovani se vzalo v tivahu, Ze uz byl kdysi souzen

v Krymské ASSR za zaskodnictvi, a Ze v roce 1929 byl za idajnou SpionaZ (moZna prave
za onu rodinnou korespondenci) odsouzen na tfi roky do vyhnanstvi. Prosté, Suk ,je
socialné nebezpecny pro nasi socialistickou spole¢nost“.

Nacelnikovi oddéleni Prokuratury SSSR pro zvlastni ukoly Zotovovi vSak takové
vysvétleni nestacilo a 17. 2. 1940 napsal do Kirgizie Zadost o doSetieni. Podle néj nejsou
diivody hodnotit Suka jako socidlné nebezpec¢ného. Na zakladé ceho se rozhodlo o jeho
potrestani? Pokud $lo jen o to, Ze byl uz v minulosti trestan, tak to nemtiZe byt diivodem
pro vyméieni 10 let gulagu. Proto je nutné znovu projit materialy a v pripadé Sukovy
neviny rozhodnuti trojky zménit. Téhoz dne psal Suk Prokuratuie SSSR jiz
z Berikulského oddéleni Siblagu NKVD (3. lagpunkt). Uvadél, Ze ani po 22 dnech
soustavnych vyslechi se vySetiovatelim nepodarilo prokazat jeho zaSkodnickou ¢innost
ani spojeni s osobami, které pachaji kontrarevoluc¢ni ¢innost. ,, Takovy rozsudek porusuje
absolutné vSechny normy trestniho zakoniku a specialni predpisy o spravé justice,

z hlediska zakona predstavuje akt zcela svévolny, a proto nemtzZe zlstat v platnosti,“
véril jesté vézen gulagu Suk.

Zalezitost dostal k vyrizeni prokurator oblasti v zaloze Prokuratury Kirgizské SSR
Jergajev, ktery 29. 3. 1940 procetl spis ¢. 496 obvinéného Suka a doSel k zavérim, ze Suk
skutecné provadél zasSkodnickou praci v tabac¢nictvi a protisovétskou agitaci
poraZeneckého charakteru. Zatimco Chomzemu $lo diky u néj doma nalezenym dopistim
a seSitu s anekdotami dokazat pomluvy i kontrarevolucni agitaci, tstni i pisemnou, takze
se priznal, o Sukovych protisocialistickych vyrocich mluvil jen Chomze a agenturni
zdroje, které bylo tfeba proveérit. Zrovna tak je treba dokazat, Ze Suk skute¢né ,s
kontrarevolu¢nimi zdméry maril vystavbu kiilen pro suseni tabaku tim, Ze vydaval
zaSkodnické pokyny a sam je uvadél v Zivot". Prokurator tedy navrhoval, aby rozhodnuti
byvalé trojky NKVD Kirgizské SSR ze 29. 11. 1939 bylo ve véci trestu smrti pro
Chomzeho uznano za spravné, ale pripad Alberta Suka aby se vratil NKVD k doSetfeni a
pripadnému novému rozhodnuti.

Neuplynuly ani tfi mésice, kdyZ Prokurator Kirgizské SSR Tolstunov ohlasil 13. 6.
1940 do Moskvy, jak Setieni dopadlo. Podle sdéleni NKVD neni moZné nové materialy na

odsouzeného Suka dohledat, protoze jeho vyrobni ¢innost se vztahovala v letiim 1933-
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1934. ,Se zménou rozhodnuti Trojky v jeho véci NKVD Kirgizské SSR opét nesouhlasi,
coz Vam timto sdéluji“. Takze ani prokuratuire v Moskvé nezbylo, neZ pripad uzavrit

v podobném duchu. Zavéry Setreni ze 27. 12. 1940 vSak byly doplnény i o davno vycpélé
argumenty, jeZ mély opodstatnit pomérné vysoky trest. Uvadély totiz, Ze Suk jiz

v minulosti provadél protisovétskou ¢innost tim, Ze ve spojeni s Ceskoslovenskou misi se
zabyval zaskodnictvim v oblasti vyroby tabaku a sluZebné pobyval téZ v Némecku,
Rakousku, Polsku a Svycarsku. Suk se nevzdaval a podaval prokuratute dalsi stiznosti
(napf. 12. 3. 1941), ale bezvysledné. Teprve dopis prokuratury ze 2. 3. 1957 naznacuje,
Ze se mu alespon zpétné dostalo rehabilitace.

Ivan Francevic Jaro$* se narodil 1. 1. 1901 ve vsi Staryj Irzavec v OrZickém
okrese Poltavské oblasti a byl G€etnim na stavbé cukrovaru ve Veselo-Podoljansku v
Semjonovském okrese. Od roku 1932 Zil s manzelkou u stanice Zelezni¢ni drahy Veselyj
Podil. Podle zpravy vySetirovatele byl 15. 3. 1938 zatcen NKVD, protoze provadél
Spionazni a diverzni ¢innost, sbiral zpravy o naladé kolchozniki, o kapacité vyroby
cukrovaru, a seskupoval protisovétské osoby do diverzni skupiny, ktera méla v pripadé
valky s kapitalistickymi staty vyradit z ¢innosti prislusné agregaty a otravit vodu ve
vSech vodovodech, znicit Zelezni¢ni svrsky a mosty. I kdyz se k nicemu neptiznal, byl 8.
10. 1938 Trojkou UNKVD Poltavské oblasti podle § 54-6 a 9 odsouzen na 10 let gulagu.
Zprava konc¢ila sdélenim: ,Jeho otec je Cech a mél kdysi pivovar.*

Pravé tato okolnost byla podle vlastniho JaroSova vyjadreni pricinou jeho potiZi.
Jeho otec pochazel z Cech, kde vystudoval priimyslovou $kolu, a jako odbornik na
pivovarnictvi prisel v 80. letech do Ruska. Po dvacet let pracoval na riiznych pivovarech
v carském Rusku, aZ roku 1905 ziskal pozemek a zacal se sam zabyvat domaci vyrobou
piva, sladu, vod a jinych napoji. Pozdéji se stal clenem Svazu femeslniki, a v roce 1927
predal svou vyrobu do kolchozu, kam i s rodinou odesel pracovat. Rodina méla 14 ¢lend,
a vSichni byli tak jako rodi¢e ob¢any CSR, pozdéji ptijali ob¢anstvi SSSR. Ivan Jaro$ ho
ziskal v roce 1926, ale zaroven k tomu dodal: ,Domnivam se, Ze jako hlavni dlivod mého
nestésti - obvinéni podle § 54-6 a 9 ze SpionaZe - poslouZzila moje byvala cizi statni
piislusnost, to, Ze jsem byvalym ob¢anem Ceskoslovenské republiky.*

Jaros$ byl po svém zatCeni umistén v Kremencugské véznici. Ve své stiZznosti
uvadél, Ze 11. 4. 1938 ho bitim a hrozbami ptinutili podepsat obvinéni v protokolu o
vyslechu. Soud se odehral v Poltavské véznici. Jaros stale tvrdil, Ze je nevinen, a posilal

stiznosti komisari vnitra Ukrajinské SSR, prokurature a dalSim institucim. Odmitali mu

20 Tamtéy, d. 2893.
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davat papir na psani stiznosti a 22. 6. 1939 jej pies Charkov, Vladivostok a zaliv
Nogajevo odvezli do tabora 3. GPU na nalezisti Skrytyj, kam dorazil 15. 8. 1939. Tady
opét ziskal papir a napsal Prokuratorovi SSSR. Az po telefonické urgenci dostal odpovéd,
Ze jeho stiznost byla postoupena k Setreni. Byla to viibec prvni odpovéd, vSechny
stiznosti zlistavaly bez odezvy. V dopise uvadél i svédky, kteii by v novém procesu mohli
dokazat jeho nevinu. ,Myslim, Ze zfabrikované Spidny nema SSSR zapotrebi,“ psal

v dopise a Zadal, aby ho vratili Zené a détem, aby je mohl vychovavat a dale byt dobrym
obcanem SSSR.

Po Setfeni poslala prokuratura Poltavské oblasti do Moskvy sdéleni, Ze odsouzeny
neuvedl ve své stiznosti zadné dlivody hodné pozornosti, zatimco z materialti jeho spisu
je vidét, Ze skutec¢né provadél Spionazni a diverzni ¢innost, idajné ve prospéch Polska.
Vice informaci uz spis prokuratorského dozoru bohuZel neobsahuje.

Josef Josefovi¢ Rohacek (rusky Rogacik)*! ma svou sloZzku u prokuratorského
dozoru ponékud ttlou. Zajem prokuratury o néj vyvolal aZ jeho dopis Velvyslanectvi CSR
v Moskvé ze 12. 4. 1947. Pi$e v ném, Ze az do okamziku svého zatéeni byl obéanem CSR a
meél i svij pas. Narodil se v roce 1893 v okrese Turciansky Svaty Martin jako Slovak.
Rodice byli rolnici a zemfreli, kdyZ mu bylo deset let. Jako sirotka ho cizi lidé vzali s sebou
do Ruska. Zacal tam prodavat v obchodé a Zivil se tak az do svého zatceni v Saratové 15.
10. 1938, po kterém byl za protisovétskou agitaci podle § 58-10 odsouzen oblastnim
soudem v Saratové na 5 let gulagu. Znovu byl zatfen v roce 1942 (zrejmé v dobé, kdy si
jesté odpykaval trest vézeni) a Trojkou NKVD SSSR odsouzen 13. 1. 1943 podle § 87-10 a
8 na dalsich 10 let pobytu v gulagu. Oba tresty si odpykaval v taboie u Krasnojarska,
Kraslagu. Obé odsouzeni poklada za nespravedliva, u¢inéna bez jakychkoliv diikaz.
Neprovadél Zadnou kontrarevolucni ¢innost, obvinéni jsou nepravdiva a v nicem se
neciti vinen. Prozit 15 let v tdborech je prilis tézké, navic ma uz Spatné zdravi. Proto se
obraci na zplnomocnéné zastupce Ceskoslovenské republiky, aby na prislusnych
instancich zatidily prosetieni jeho véci a propusténi na svobodu, a zajistily mu pravo na
navrat do vlasti.

Nemame doklady o tom, jak proSetiovani Rohackovy Zadosti probihalo. Zname
pouze zaveér - 18. 1. 1947 napsal pracovnik zvlastniho oddéleni Prokuratury SSSR
Tamazin nacelniku Kraslagu MVD, aby Rohackovi sdélil, Ze Prokuratura SSSR jeho Zadost
proSetrila a neshledala diivody pro jeji vyrizeni. Posledni doklad je z 8. 7. 1961, kdy

Prokuratura provérovala Rohackovu Zadost o rehabilitaci. Z ni se dovidame, Ze jeho
21 Tamtéy, d. 15445.
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pokus uniknout z gulagu s odvolanim se na ¢eskoslovenské obcanstvi se nezdaril. Po
odpykani trestu mu byl prikdzan pobyt ve vyhnanstvi, odkud byl propustén 14. 4. 1956.
Dalsi udaje se ndm podarilo zjistit z databaze obéti politickych represi sdruzeni

Memorial.??

Rohacek dosahl 17. 2. 1962 soudni rehabilitace. Je vsak zajimavé, Ze

v evidenci Memorialu je zaznamenan jesté jeden Rohackiiv konflikt se zakonem. Uz 30.
7.1935 byl udajné zatcen pracovniky okresniho oddéleni NKVD v mésté Bekové, kde na
mistnim trzisti vedl antisovétské rozhovory, agitujici proti politice komunistické strany.
Udaje o rozsudku chybi, ale i tento ptipad byl spravou KGB Penzenské oblasti 7. 10.

1961 rehabilitovan.

Nase sonda do fondu spisti dozoru Prokuratury SSSR tedy prokazala, Ze v ném lze
najit pripady s ¢eskoslovenskymi souvislostmi. Z onéch Sesti jmen perzekvovanych jsme
v evidenci obéti politickych represi vydané Memoridlem nasli pouze dvé jména,*® takze
je pravdépodobné, Ze fond mize byt zdrojem informaci jinym zplisobem prozatim
nedosazitelnych. Dokumenty obsaZené ve spisech zaroven piesvédcivé ukazuji, Ze
organy prokuratury, pres drobné naznaky objektivnéjSiho pohledu na nékteré pripady,
zlstaly plné ve sluzbé ideologickym dogmatiim své doby. Neni jisté ndhodou, Ze ani
jeden z nami sledovanych pripadli nebyl vyreSen ve prospéch odsouzeného, piestoze
vSichni odsouzeni byli pozdéji soudné rehabilitovani.

Je pravdépodobné, Ze v dohledné dobé se zlepSi moZnosti badatelské orientace v
tomto fondu, nebot bez spolehlivé kartotéky osob, na néZ byly dozorové spisy zavedeny,
neni radné vytéZeni fondu mozné. UZ pred Casem bylo totiZ zvefejnéno, Ze pro obdobi do
roku 1953 se v GARFu zpracovava specialni katalog spisti, nejprve ma byt zachycena
etapa 1941-1953.* Problém s naporem represi na konci 30. let to v8ak nefesi, ostatné
z obdobi tzv. Velkého teroru se ve zminéném fondu nachazi jen nevelké mnozstvi spisa.
Presto nepochybné stoji za to vénovat tomuto fondu badatelskou pozornost.

Bude pak nutné projit i zaznamy z padesatych let, kde mohou byt spisy zavedené
kvili rehabilitaci, ale vztahujici se k predvalecné a valecné dobé. Je zajimavé, Ze
publikovany katalog spisti, tykajicich se obvinéni podle § 58-10 za obdobi od birezna
1953 do roku 1991, patrné Zadny zaznam o Ce$ich a Cechoslovacich neobsahuje. I v ném

vSak chybi idaje o misté narozeni, takze toto tvrzeni neni definitivni. Pro badatele se

22 Zertvy politi¢eskogo terrora v SSSR. 1zd. 3-e. Moskva, Izdatelstvo Zvetija 2004, Rogacik losif losifovic.
2 Albert Suk a Josef Rohacek.
** 58", Nadzornyje proizvodstva..., c. d., s. 6.
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zajmem o povale¢né ceskoslovensko-sovétské vztahy vSak katalog prinasi jiné podnéty.
Tykaji se obvinéni z antisovétské agitace a propagandy, v nichZ se objevila néjaka
Ceskoslovenska souvislost. Napft. Ju. N. Bokarev, zat¢eny v listopadu 1956 milici ve
Rjazani, nadaval na sovétsky rezim a vyhrozoval, Ze prijde povstani, tak jako v Mad’'arsku
a Ceskoslovensku.?® Zameénik E. I. Cerno$¢ek z mésta Stalino anonymné uz od roku 1955
anonymneé rozesilal antisovétské dokumenty rtiznym rozhlasovym stanicim, mj. i do
Prahy.*

Asi tficet jmen se do spist dostalo v souvislosti s protestnimi akcemi proti
okupaci Ceskoslovenska v roce 1968. Jesté v roce 1968 byly z tohoto dfivodu zavedeny
spisy na V. I. Fajnberga, V. I. Mel'nikova a skupinu osob, kterou tvorili Ju. L. Gendler, A. M.
Studenkov, L. B. Kvacevskij, E. V. Sasenkov a N. N. Danilov.?” Nejvic obvinéni se objevilo
v roce 1969. Napf. A. A. Petrov z Leningradu v dopise prezidiu ustiedniho vyboru KSSS
mj. napsal: ,Odsurite vojska z Ceskoslovenska, nelezte na Arabsky vychod, Kubu atd.
Mate Rusko. Myslete na ného...“*® Vézeni M. S. Kostin v dopise nacelniku své trestni
kolonie protestoval proti vstupu vojsk do CSR, student pedagogického institutu v Lucku
V. V. Topcij rozhodil ve skole 9 letdki s protestem, studenti leningradské polytechniky A.
M. Levinstejn a Ju. L. Toropkov kritizovali v letdku agresi proti Mad'arsku a
Ceskoslovensku, radiomechanik V. N. Cerkasov rozsitil ve Vilniusu 10 letakd s protestem
proti vpadu do CSR.? Zame¢nik A. L. Avakov z Komsomolsku na Amuru vyjadiil v dopise
BreZnévovi své pohorseni nad vpadem do CSR, vytvarnik S. V. Lipatov z Alma-Aty
rozesilal redakcim sovétskych novin plakaty s protestem proti vpadu do CSR, studentiV.
G. Belorusskij a G. A. Lesnjak z Kaunasu na Litvé sitili letaky s vyzvou ,Svobodu
Ceskoslovensku!“, M. A. Achundov z Baku rozeslal stranickému vedeni v Azerbajdiénu a
Turkménii protesty proti vpadu do CSR.*° Tiska¥ A. Ju. Cilinskij z Rigy psal po sténach,
plotech a chodnicich hesla ,Pry¢ se sovétskymi okupanty Ceskoslovenska a Litvy!“,
hornik z Volyné P. I. Michajlenko napsal o Dni horniki na stény dolu, restaurace,
stadionu a nadrazi heslo ,Smrt kremelskym okupantiim, ruce pry¢ od CSR!“ student
matematicko-fyzikalni fakulty Litevské univerzity v Rize 1. A. Riis vystavil u sochy

Svobody v centru Rigy plakat proti vstupu vojsk do CSR, polil se benzinem a zapalil.*!
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Redaktor M. S. Lichcov z mésta Cerkassy vyvésil veiejné letak , At Zije svobodné
Ceskoslovensko! Pry¢ s okupanty!“, student pedagogického institutu v Uljanovsku G. G.
Puzanov na $kolnim seminafi kritizoval okupaci CSR, skupina osob ve sloZeni N. N.
Braun, S. A. Mal'¢evskij, V. G. Vodop‘janov, R. E. Rozenson, A. S. Berger a N. M. Cyrul'nikov
vedla antisovétské hovory a mj. slozila ver$e o udalostech v CSR a t¢astnicich
demonstrace na Rudém namésti v srpnu 1968.%

Protesty pokracovaly i v dalSich letech. V roce 1970 byl zaveden spis na ucitele ]a.
M. Suslenského a byvalého ucitele 1. Ja. MeSnera z mésta Bendery v Moldavii, ktef'

v zapiscich do svych deniki nalezenych pii prohlidce odsoudili vstup vojsk do CSR,

v roce 1972 na inZenyra A. I. Lazarenka z Moskvy, ktery vefejné hovotil o okupaci CSR, a
na demonstratora Polytechnického muzea v Moskvé V. G. Popova, ktery v kruhu svych
znamych fikal zhruba totéZ.** Posledni zminka se tyka roku 1982, kdy byl zatéen
Ukrajinec Ju. T. Litvin, ktery rozsitroval letdky pod nazvem ,Bojovnikiim za svobodu a
nezavislost Ceskoslovenska!“.**

Spisy z této Casti fondu dozoru Prokuratury SSSR, tedy z obdobi po roce 1953, se
jiz staly zdrojem zajimavych historickych analyz.* Je v8ak zfejmé, Ze obé ¢asti fondu
mohou vydat svédectvi o nékterych dosud malo znamych tématech novodobych déjin,
na jejichz vyzkum v primarnich pramenech, tedy ve fondech archivli Ministerstva vnitra

RF a Federalni bezpecnostni sluzby RF, si budeme muset ziejmé jesté néjaky cas pockat.

32 58", Nadzornyje proizvodstva..., c. d., s. 704-706; GAREF, f. 8131, op. 36, d. 5251, 3273, 3230.

%3 58", Nadzornyje proizvodstva..., c. d., s. 720, 740; GARF, f. 8131, op. 36, d. 3864, 3865, 4893.

3* 58", Nadzornyje proizvodstva..., c. d., s. 794; GAREF, f. 8131, op. 36, d. 8866.

% Napt. KOZLOV, V. A.: Massovyje besporjadki v SSSR pri Chru$ceve i Brezneve (1953 - nacalo 1980-ych gg.).
Novosibirsk 1999. [ kdyz podtitul prace udava, Ze analyza sleduje obdobi az do pocatku 80. let, ve
skutecnosti konci uprostred 60. let a dalsi vyvoj jen naznacuje.
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