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Botivoj Celovsky se narodil 8. zaf{ 1923 v Hefmanicich v tehdej$im politickém
okrese Frydek, v obci leZici v tésné blizkosti Moravské Ostravy, ale jiZ na slezské strané
feky Ostravice, ktera se nedaleko odtud vléva do Odry." Slezsky genius loci jej obdafil
mnoha uzite¢nymi vlastnostmi - mimorddnou houZevnatosti, pracovitosti a vytrvalosti,
ale téZ hrdosti a nebojacnosti, jak byva obvyklé u rodaki z ptihrani¢nich tizemi,
privyklych sice ranam osudu, ale i schopnych se s nim o své misto na slunci poprat.

K vytiibeni téchto vlastnosti jisté prispéla spletitost jeho rodovych korent, nebot jeho
piredkové pochazeli ze vSech okolnich stran a narodi. Otec byl sice jiz Slezan z vedlejsi
vesnice, ale dédecek z otcovy strany byl Polak z Halice a babicka byla polovi¢ni Némka

z pruského Slezska. Matka byla Slovenka z nedalekého Kysucka stejné jako babicka

z matciny strany, jediné dédecek z jeji strany byl Cech z Valasska. V pestré smésici vlivii
nakonec prevazil priklon k ¢eské vétvi, coz otec rodiny stvrdil ifednim zc¢eSténim
ptivodné polského prijmenti, piestupem Kk cirkvi ceskoslovenské a pojmenovanim déti
podle hrdinti ¢eské narodni mytologie a historie. ,Kdybych se narodil nékolik kilometrii
ddle na vychod nebo na sever,” komentoval to pozdé&ji Botivoj Celovsky, ,nebo kdyby prvni
svétovd vdlka skoncila jinak, mozZnd, Ze bych se dnes nazyval Wtadystaw nebo Kurt. Ale jak
se véci vyvinuly, dostal jsem jméno ceského krdle. Soucasné si uvédomuji konecnou ironii,
Ze jsem posledni z rodu Cielowskich, ktery mluvi ¢esky.“?

Détstvi stravil v rodnych Hefmanicich, kde méli rodice v pronajmu obecni hospodu
a provozovali autodopravu. Zazil i krusna léta po upadku Zivnosti v dobé hospodarské
krize a po otcové smrti, presto se mu podarilo vystudovat. NavStévoval gymnazia
v Moravské Ostravé, Bohuminé a Frydku, vZdy podle toho, kam se rodina pri hledani
obZivy prestéhovala. Maturoval v Ostravé-Privoze uz v dobé heydrichiady. V ramci
totalniho nasazeni“ do Ri%e musel pracovat v tovarnach v Drazd’anech a Diisseldorfu.
Po utéku domii se stal pozorovatelem u protiletecké sluzby, s niZ byl na cas preloZen do

Kielu a Hamburku, kde zazil drtivé nalety spojeneckych letadel. V bieznu 1943 byl

! Dnes jsou Hefmanice soucasti méstského obvodu Slezska Ostrava ve statutarnim meésté Ostrava.
2 CELOVSKY, B. Sel jsem svou cestou. Opava 1996, s. 23.
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premistén zpatky do Ostravy jako ridi¢. Spolupracoval s odbojovou skupinou Svoboda a
tésné pred koncem valky byl zajat némeckymi vojaky na Radhosti v Beskydech. Za
drZeni zbrané mu hrozila smrt a jen ndhodou se s pomoci partyzanti nakonec zachranil. I
kdyZ se mu po valce naskytala slibna vojenska kariéra a nastoupil do diistojnické Skoly
v Opavé, nenaplnilo to jeho ocekavani, a tak zacal radéji studovat prava. Po sniatku si
kratce privydélaval v Ostraveé jako ucitel, pozdéji se stal knihovnikem Zemského archivu
v Opaveé a spolupiisobil zde i pti vzniku Slezského ustavu. Jako rozhodny odptirce
totalitnich rezimi se nehodlal dobrovolné smitit s politickym vyvojem, k némuz se u nas
schylovalo. Po komunistickém puci se mu v listopadu 1948 podatilo odejit do ciziny.
Pobyval v exilu v Némecku, Lucembursku, delsi ¢as v PariZi a také v Innsbrucku v
Rakousku. V roce 1950 ziskal stipendium v Kanadé, kde studoval na francouzské
univerzité v Montrealu modernti historii. Ve studiich pak velmi dspésné pokracoval na
univerzité v Heidelbergu, kde promoval na doktora filozofie praci o mnichovské dohodé,
jejiZ némecké vydani mélo celosvétovy ohlas. Po navratu do Kanady pracoval jako
bibliograf v redakci kanadské encyklopedie, byl urednikem statistického uradu,
vedoucim oddéleni na ministerstvu prace i v nové ziizeném ministerstvu pracovnich sil
a imigrace, kde vypracoval zasady kanadského imigra¢niho programu a programu
vychovy pracovnich sil, ispéSné vedl volebni kampan Nové demokratické strany a
plisobil jako poradce v tymech prednich kanadskych politikl. V exilovém hnuti disledné
demaskoval na mnoha veiejnych akcich totalitni komunisticky reZim v Ceskoslovensku a
aktivné usiloval o navraceni demokracie do CSR. V letech 1958-1960 pomahal pro
kanadskou zpravodajskou sluzbu odkryvat plany ceskoslovenské rozvédky, do jejiz sité
se mu podarilo proniknout. Po odchodu do dichodu Zil na odpocinku v Kanadé, kam
emigrovala i jeho matka, sestra LibuSe Zila v USA. OZenil se s litevskou emigrantkou
v Kanadé, dcera Alexandra v Londyné. V Ostraveé Zije dcera Zdislava z prvniho
manzelstvi. Do vlasti se smél vratit az po zméné rezimu, po vice neZ ¢tyrech desetiletich
stravenych v exilu. BEhem svych stale castéjSich navstév Ostravy se rozhodl, Ze zde
stravi zbytek Zivota, a pred nékolika lety zakoupil druZstevni byt ve Slezské Ostravé, na
katastru rodnych Hefmanic. Ve vlasti se zahy rozpomnél na své ptivodni femeslo
historika a v rychlém sledu vydal jiZ osmnact kniZek, které vzbudily mimotradnou

¢tenarskou odezvu doma i v zahranici.
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Barvity Zivot Botivoje Celovského (v exilu zvolil pro zapadni svét prijatelnéjsi
transkripci svého jména a prijmeni v podobé Boris Celovsky) popsal nejlépe on sam ve
svych pamétech a v desitkach rozhovort, které poskytl novinarim; je také predmétem
mnoha dal$ich publikaci a ¢lankd, jeZ uvadime v bibliografickém prehledu. Proto nyni
omezime sviij pohled pouze na jednu z mnoha jeho podob, na stru¢né vyliceni vzniku a
ohlasu jeho historickych praci.

Hned dvodem musime poznamenat, Ze Celovsky je mezi historiky ponékud
netypickou postavou. Jeho historicka tvorba se odehrala ve dvou obdobich, mezi nimiz
zeje prodleva triceti let, kdy povésil své femeslo na hiebik. Zacal razantnim nastupem uz
v dobé studii, béhem pouhych dvou let 1952-1954 napsal svou stéZejni praci o
mnichovské dohodé. AvSak hned po jejim tispéSném vydani v roce 1958, ackoliv mohl
vstoupit mezi Spicku evropskych historiki, na drahu historika zcela rezignoval. Tento
zvrat zirejmé zptlisobila okolnost, Ze jeho rodina se jizZ existen¢né uchytila v Kanadé, takze
nabidku na piisobeni v Evropé nakonec odmitl. Kanadské historiky si zase hned pii
prvni prilezitosti zneptatelil, kdyZ na celostatnim kongresu historiki verejné kritizoval
jejich zapecnictvi a uzavienost pred svétem. Odmitali jej pak pfijmout mezi sebe, tak se
hrdé vydal zcela jinym smérem. K historii se opét vratil azZ nedlouho pied odchodem na
odpocinek, nejprve Ctenarsky vdécnou, zaroven vsak faktograficky dokonalou praci o
knéZné Stephanie von Hohenlohe. Na ni si ovéril, Ze zasady historikova remesla porad
vytecné ovlada. Po navratu do vlasti pak od roku 1992, tedy v poslednich deseti letech,
rozvinul edi¢ni ¢innost, jakd nema hned tak obdoby. Nehledal sponzory, sdm plné
financoval vydani svych praci, aby mohl zlistat naprosto nezavisly. Kazdy rok napsal a
vydal novou kniZzku, v poslednich letech to bylo uz nékolik knih ro¢né. Obrovské
pracovni nasazeni a zrychlujici se tempo, k némuz nutil i své nejbliZsi okoli, zrejmé
predvidalo limity postupujici Parkinsonovy choroby, s niZ s obdivuhodnou svereposti
kazdodenné zapasi.

A jesté aspon jednu charakteristiku musime dodat: pise své prace rovnou v jazyce
zemé, v niZ pobyva. TakZe praci o mnichovské dohodé napsal némecky, knizku o
,knézné“ anglicky, obé museli pak do ceStiny prelozit najati prekladatelé. Sam si prelozil
jen ptivodné anglicky psané paméti, a také vSechny vybory cizojazy¢nych dokumentd,
coZ zvlasté u knizky So oder so byla mimoradné obtiZna prace. Za studii v Montrealu psal

a publikoval francouzsky. Nejvic praci ovSem napsal uz doma ve své matersting, ale
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musel se znova ucit ¢esky, protoze skoro ptl stoleti odlouceni od Zivého proudu feci
bylo prece jen znat. Brzy to zvladl s eleganci sobé vlastni.

Pomineme-li drobné ¢lanky a recenze v povale¢ném Slezském sborniku, ve
francouzsky psanych historickych revuich a v Ceskych exilovych Casopisech, 1ze pred
vydanim Celovského prvotiny zaznamenat jen dvé publikované studie a nékolik
drobnéjsich historickych ¢lankt. Prvni studie zirejmé vznikla pri psani doktorské prace.
Zachycuje némecko-polské vztahy ve tricatych letech a v§ima si podezieni vici
Pitsudskému, jeZ se tradovalo v tehdejSi némecké historiografii, Ze pry planoval
preventivni valku proti Némecku; Celovsky podezieni vyvraci jako neodfivodnéné.’
Druha studie, ktera se tykala vysidlenych sudetskych Némcti a sledovala i jejich
politickou €innost v povalecném Némecku, vyvolala v sudetonémeckych kruzich ostré
odmitnuti.* Také vedeni exilu se dotkla ve studii poloZena otdzka, zda exilovi zastupci
viibec maji pravo vyjednavat o Uzemni integrité ¢eskoslovenského statu. S dalsi kritikou
se v Casti Ceského exilu setkaly i dva ¢lanky o prezidentu BeneSovi.” To vSechno v§ak
nebylo viibec nic proti tomu, co se rozpoutalo kratce po vydani monografie o
mnichovské dohodé.

Celovsky nékolik let revidoval a dopliioval rukopis své doktorské prace. Pak peélivé
vybiral vydavatele, ktery by zarucil, Ze prace bude vydana bez cenzurnich zasahu.
Nakonec se s pomoci ptatel dohodl s mnichovskym Ustavem pro soudobé déjiny, ale i
tam musel svadét Cetné boje o fadu konkrétnich formulaci, zvlasté pokud se tykaly
politiky prezidenta BeneSe. Jak uvadi v pamétech, stal za ndmitkami tehdejsi poradce
ustavu Wolfram von Wolmar, za valky nechvalné prosluly vedouci tiskového odboru
Uradu Fi§ského protektora.® Kniha nakonec vysla s poznamkou, Ze i kdyZ dstav ruéi za
celkové zaméreni prace, za jednotliva stanoviska zodpovida sdm autor. KdyZ se v breznu
1958 pod nazvem Das Miinchener Abkommen von 1938 objevila na kniznich pultech,
vzbudila mimoradnou pozornost nejen v némeckém tisku. Objemné dilo obnasejici pres
500 stran zvétSeného kniZzniho formatu vychazelo ze vSech tehdy dostupnych tisténych i

archivnich prament a z mnoha svédectvi diplomatt a politik. Autor v ném tiporné

® Pilsudskis Prdventivkrieg gegen das nationalsozialistische Deutschland (Entstehung, Verbreitung und
Widerlegung einer Legende). Die Welt als Geschichte, 1954, s. 53-70.

* The Transferred Sudeten-Germans and Their Political Activity. Journal of Central European Affairs
[Boulder, Colorado], 1957, p. 127-149.

* Akademickd ¢innost dr. E. Benese ve Spojenych stdtech a Berlin. Tribuna, srpen-zaii 1956, s. 7-8; Edvard
Benes a postoupeni Podkarpatské Rusi. Svédectvi [Pariz], 2, jaro 1958, ¢. 1.

6 §eljsem svou cestou, s. 103.
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sledoval cestu vedouci k Mnichovu - rozpad francouzského bezpecnostniho systému
v Evropé a rist sil, které se staly nastrojem hitlerovské zahranic¢ni politiky, at jiZ se
jednalo o sudetonémecké hnuti, o politiku appeasementu zapadnich mocnosti, o
utilitdrni snahy Sovétského svazu nebo egoistické zaméry nasich sousedt. Podrobné
popsal ceskoslovenskou zahrani¢ni politiku uz od némeckého vpadu do Poryni a zvlasté
peclivé vykreslil diplomaticka jednani vedouci ke katastrofé v Mnichové. Objektivni
vyliceni téchto udalosti a jejich pricin vyvolalo podle o¢ekavani ostrou kritiku jak

v kruzich sudetonémeckych vysidlenct, tak u oficidlnich historikii v komunistickém
Ceskoslovensku, posléze se k nim pridala i ¢ast ¢eskoslovenského exilového tisku.
Kazda z téchto skupin knihu Kritizovala z jinych divodd, ale renomované ¢asopisy
zapadniho svéta, véetné némeckych, ji privitaly.”

Sudetonémecti kritikové (H. Hofbauer, F. G. Rommenhoeller, H. Neuwirth),
pokladajici Celovského za $ovinistu uz pro zminénou analyzu sudetonémecké politiky
zverejnénou v USA, se ho nejprve pokusili obvinit ze zaujatosti, kdyZ zneuzili udajt
z jeho Zivotopisu. Osocili ho absurdni smyslenkou jako ¢lena , 0zbrojenych hord,
vycvicenych bolSeviky*, které v pohranici olupovaly a vrazdily sudetské Némce. Chtéli
tak dolozit, Ze pro svou odbojovou ¢innost proti nacistiim nemtZe byt pii posuzovani
cesko-némeckych vztahii objektivni. Osobni atoky vsak mély predevsim odpoutat
pozornost od obsahu knihy, jimZ se recenzenti priliS nezabyvali. Tato kampani trvala déle
nez rok a jak posléze vyslo najevo, organizoval ji feditel Sudetonémeckého archivu v
Mnichové Heinrich Kuhn. Méla i svou rovinu politickou, pfedevSim v Bavorsku, kde
zemskému snému piedloZil predseda Vsenémeckého bloku W. Becher petici s kritikou
Ustavu pro soudobé déjiny v Mnichové za vydani knihy a pozadoval i jeji staZeni ze
seznamu knih doporucenych k vyuce v bavorskych Skolach. Také jini politici pokladali za
projev arogance, Ze ¢esky emigrant $ii'i svlij nazor na ,nejcitlivéjsi kapitolu ¢esko-
némeckych vztahli“ prostrednictvim némeckych instituci. Kampan proti knize tak
pirerostla ve ,Fall Celovsky“, zasahla i mnichovsky tstav a vyvolala bourlivé diskuse mezi
sudetonémeckymi historiky, napi. v Collegiu Carolinu.? Pravé toto sdruzeni, podobné
jako Ackermann-Gemeinde, se snazilo vést debatu o knize na seriézni drovni. Ani

recenze velkych némeckych deniki (Die Zeit, Die Welt, Allgemeine Zeitung, Frankfurter

7 Okolnosti vzniku knihy a ohlasy na jeji vydani podrobné popisuji paméti Sel jsem svou cestou, s. 102-112,
225-228, a dokumentuje priloha ceského vydani prace Mnichovskd dohoda 1938, s. 437-455; zminky téz
viz Mnichovsky syndrom, s. 11-15..

8 Podrobnosti uvadi v tomto &isle sborniku BECKER, J. , Wissenschaftliche Nebenregierung“ und
" éﬁentliches Zensoramt“? Erinnerungen an den ,Fall Celovsky“ in der Bundesrepublik Deutschland 1958/59.
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Allgemeine Zeitung, Stiddeutsche Zeitung, Rheinischer Merkur aj.) nezastavaly nazor
sudetonémeckych extremisti a pozitivné hodnotily dlikladnost, védeckou presnost a
jasnou argumentaci Celovského prace, za niz byl v jedné z nich po pravu nazvan
Jhistorikem mnichovské konference*.’

Dalo se o¢ekavat, Ze v komunistickém Ceskoslovensku bude Celovsky naopak
oznacen za ,burZoazniho pisalka“, ktery falSuje historii, aby se zalibil svych
sudetonémeckym chlebodarctim. V oficialnich recenzich mu V. Sojak a A. Snejdarek navic
vycitali rafinovanost, s niZ zakryva ,tridni povahu“ burZoazni historiografie ,privalem
zdanlivé objektivisticky podavanych fakt“.'® Nejvice vadily teze o tom, Ze sovétska
pomoc nabidnuta republice v kritickych dnech Mnichova nebyla myslena vazné, a Ze
mocenska pritomnost USA v Evropé mohla tragédii zabranit. Na radu let se pak ve vlasti
kolem Celovského knihy rozhostilo mléeni; jediny vytisk dovezeny z Némecka byl uloZen
na Vysoké stranické §kole a v Historickém tistavu CSAV byla pozdéji zhotovena
mikrofilmova kopie.

Oficialni kruhy ¢eského exilu dlouho vahaly, jaké stanovisko ke knize Celovského
zaujmout. Nakonec se rozhodly ji ignorovat, a ¢ast exilového tisku ji ptijala velmi
kriticky. Pravicovd Bohemia, ktera nejprve prevzala 1Zi sudetonémeckého tisku, sice
nakonec otiskla Celovského opravu, a Tribuna knihu dokonce pochvalila, ale rozhlasové
stanice Hlas Ameriky i Svobodnd Evropa o ni odmitly informovat své posluchace a predni
exilovy list Sklizeri ji v recenzi T. Prochazky dokonce zavrhl z podobnych davodi jako
komunisticti historici doma: autor pry je ,pod vlivem némeckého mysleni a politickych
nazori“.! Jen nemnozi exilovi pracovnici si uvédomovali pfelomovy vyznam prace, i
kdyz i takovi se nasli. Napft. . Dresler ji pokladal za nejhodnotnéjsi praci, jaka vznikla za
deset let existence exilu, a J. Josten prohlasil, Ze Celovsky svou knihou ,udélal vice prace,
nez vSechny exilové spolky a spole¢ky dohromady“.* Toto hodnoceni se znaénym

odstupem let potvrdila i bilance ¢eské historiografie v jiZ svobodné vlasti, kdyZ praci

° DIETZ, H. Miinchen besiegelte das Schicksal Europas. Allgemenie Zeitung [Stuttgart], 26.3.1958.

0 SOJAK, V. Falsujici kniha o Mnichovu. Mezinarodni politika, 1958, ¢. 10, s. 664-666; SNEJDAREK, A.
Mnichov o¢ima emigranta. Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 8 (58), 1960, &. 2, s. 202-2009.

1 PROCHAZKA, T. Novd kniha o Mnichové. Sklizeti [Hamburk], 6, & 10(70), jen 1958.

12 Nap¥. DRESLER, ]. Védecky spis a politicky pamflet. Dvakrat o nasi tragédii. Ceské slovo [Mnichov],
12.12.1958; JOSTEN, J. Dilo Borise Celovského. Cechoslovak [Londyn], 13.3.1959; JOSTEN, ]. Historie
Mnichova. Tamtéz, 20.4.1959.
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oznacila za ,zdaleka nejvyznamnéjsi historiograficky prispévek” ceskoslovenského exilu,
i kdyZ vznikly mimo jeho hlavni struktury.'®

V zapadnim svéte byla kniha prijata vesmeés velmi piiznivé, jak o tom svédci recenze
ve Foreign Affairs, History Today, Journal of Central European Affairs, International
Review of Social History, Saturday Night aj. Celovsky si nejvice vazil isudku byvalého
profesora Karlovy univerzity Otakara Odlozilika, ktery tehdy prednasel na Pensylvanské
univerzité v USA. Ten ve své recenzi zvazil klady i nedostatky prace a zvlasté ocenil, Ze
prinesla jasnou odpovéd na otdzku, kdy henleinovci obétovali zajmy sudetskych Némct
a dali se plné do sluzeb Hitlera.'*

Rozruch kolem Mnichovské dohody jisté také svym dilem ptispél k Celovského
rozhodnuti opustit drahu historika a prosadit se v jiném oboru ¢innosti, coZ se mu velmi
uspésné podarilo. Jeho monografie a odborné stati z tohoto obdobi se tykaji takika
vyhradné problematiky pracovnich sil a statistiky. Psal sice drobné ¢lanky do exilového
tisku a stale castéji i do kanadskych novin, ale historickym prispévkim se vyhybal.
Jednou z mala vyjimek byl koncept prednasky o ceskoslovenské diplomacii mezi
svétovymi valkami, kterou prednesl na 2. kongresu Ceskoslovenské spole¢nosti véd a
uméni na Kolumbijské univerzité v New Yorku v roce 1964." Za svou Kritiku BeneSovy
politiky byl nevybiravym zptisobem napaden BeneSovymi privrzenci, coz kromé jinych
diivodii mozna také prispélo k tomu, Ze odmitl pozdé;jsi nabidku Collegia Carolina na
zpracovani BeneSovy biografie. Stale se aktivné angaZoval v exilovém hnuti, podilel se na
mnoha akcich na podporu svobody a demokracie v Ceskoslovensku.

Teprve na konci sedmdesatych let, kdy po odhaleni korupce v kanadském
Statistickém uradu zapasil s jeho vedenim a byl na ¢as preloZen do univerzitni knihovny,
vyuzil nenadalého volného ¢asu k napsani biografie povéstné svétobéznice knézny
Stephanie von Hohenlohe. Navstivil tricet archivii v Americe i v Evropé a osobné hovofil
s desitkami svédkd, kteri tuto podivuhodnou Zenu, agentku v némeckych sluzbach a
milovnici mocnych tohoto svéta znali. Na jejim dobrodruzném Zivotnim piibéhu
vykreslil intimni zakulisi mezinarodni politiky, zvlasté ve 30. a 40. letech v Evropé a

v USA. Nejcennéjsi dokumenty objevil v knihovné prezidenta Roosevelta. Pro knihu

3 DEJMEK, ]. Ceskoslovenskd zahranicni politika 1919-1938: pokus o historiografickou bilanci. In: Reflexe
déjin prvni ceskoslovenské republiky v Ceské a slovenské historiografii. Praha 1998, s. 115.

14 ODLOZILIK, 0. Cvelovsky, Boris, Das Miinchener Abkommen von 1938. Journal of Central European Affairs,
January 1959, s. 439-441.

> Czechoslovak Diplomacy Between The World Wars. Abstract of Papers. New York, Columbia University,
September 1964, s. 39-40.
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zvolil lehky vypravécsky styl, odpovidajici pestrému zZivotu knéZny, striktné vSak
dodrzoval zasady historické prace s cetnymi odkazy na prameny. Vysledek mohl plnym
pravem pokladat ,za priklad vycerpavajiciho historického priizkumu a ptiklad vzacné
historické situace, ve které se o vysoké politice rozhoduje skute¢né v budoarech.'® Pro
vydani dila se spojil s Rudolfem Stoiberem a kniha pod nazvem Stephanie von
Hohenlohe. Sie liebte die Mdchtigen der Welt vysla v mnichovském nakladatelstvi Herbig
v roce 1988. Nasla odezvu predevsim v Némecku a Rakousku, ale psalo se o ni téz

v Izraeli ¢i v New Yorku, v solidnich novinach stejné jako treba v Casopise milosrdnych
sester boromejek nebo v ¢asopise rakouskych prostitutek. Recenze v Die Zeit ocetiovala,
Ze autofri ,vypatrali kaZzdou dosaZitelnou archivni ¢i osobni stopu kariéry své hrdinky aZ
do nejmensich souvislosti“, ¢imz se z biografie stalo ,panorama soudobych mrava“."”
Vydani knihy se neobeslo bez konfliktu, kdyZ nakladatel, spjaty s tiskovym koncernem A.
C. Springera, vyskrtl z textu vSechny zminky o Springerové nacistické minulosti a
kupovani vlivnych americkych novinaid, pii némz mu pomahala i knézna Stephanie.

V rozporu se smlouvou pak odmitl realizovat druhé vydani knizky, i pres jeji nesporny
uspéch na kniZznim trhu.

Skuteénym druhym vrcholem kariéry Celovského jako historika se stalo az obdobi
jeho stale CastéjSich navratli do vlasti od pocatku devadesatych let. Umél psat
francouzsky, némecky i anglicky, ale ¢esky dosud Zadnou knizku nenapsal ani nevydal.
Urcité netusil, Ze béhem nasledujicich deseti let jich vyda celkem osmnact. Lze je rozdélit
do ¢tyt tematickych okruhi, jez se sice nékdy z¢asti ponékud prolinaji, ale pro
hodnoceni Celovského tvorby se jevi jako ti¢eln&jsi nez dosud uZivané hledisko striktné
chronologické.

Prvni okruh tvori ¢tyri prace autobiografické. Shodou okolnosti byla prvni z nich i
praci, na niz se Celovsky znovu uéil psat a myslet ¢esky. Navrat do matei'ské feci byl
v tomto pripadeé Stastné a ucelné sklouben s ndvratem do vzpominek na mladi. Setkani
se spoluzaky jej privedlo na myslenku sepsat kroniku tridy privozského gymnazia, jejiz
maturita se odehrala v Cervnu 1942, za heydrichiady. Vydal ji pod nazvem Zlaté décka
vroce 1992. Ze vzpominek a dopist spoluzaki a tridni ucitelky nejen zdokumentoval
obraz své tridy, ale zachytil ho na SirSim spolecenském, politickém a kulturnim pozadi
valecné doby, jez nicila mladé Zivoty. Nejvice prostoru vénoval protikladnym osudiim

dvou spoluzaki, zidovskému studentovi, ktery byl zavrazdén v Osvétimi, a studentovi

16 Kdo navrdtil se, neutikd. Dovétek ke knize Sel jsem svou cestou. Senov u Ostravy 2003, s. 75.
7 STEHLE, H. Sie machte die Mdchtigen schwach... Die Zeit, 1988, Nr. 41, 7.10.1988.
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z Hlucinska, ktery musel narukovat do némecké armady a zmizel beze stop nékde na
Vychodé. Recenzenti oznacili knihu za pozoruhodnou, vécnou, poctivé doloZenou fakty,
jeZ v sobé taji dramata, takZe celek je plisobivym pomnikem nékolika obycejnych lidi
,jedné méné znamé ztracené generace”.'®

K vdéénému tématu onéch dvou spoluzaki s protikladnymi osudy se Celovsky jests
jednou vratil v kniZce Nejlepsi z nds, vydané v roce 2001, do niZ pridal vzpominku na své
plisobeni u protiletecké sluzby ,luftschutzu“ nasazené do Némecka a osudy dalSich dvou
kamaradd, ktefi byli za poslech zahrani¢niho rozhlasu véznéni v Osvétimi, uprchli
z transportu smrti a pied koncem valky se dostali k partyzanim; jeden z nich padl
v boji, druhy byl po zatCeni zastielen. Tentokrat byly recenze Cetnéjsi a vesmés
ocetiovaly, Ze ,historik mysli na kamarady*, jimZ postavil diistojny pomnik."® Podle L.
Pavery bylo §tastnou volbou, Ze tentokrat Celovsky zdiiraznil svou emocionalitu pied
strohou védeckou interpretaci archivnich materiald, i kdyz ze zasad svého femesla
nikterak neslevil.?’ Recenze T. Zahradnicka chvali knihu jako mimoiadné ptsobivou a
fadi ji k nejleps$im novinkdm podzimu 2001.*

Prvni skute¢nou autobiografii napsal Borivoj Celovsky jesté anglicky, nazval ji My
Lives, Mé Zivoty, a vénoval svym kanadskym détem k Vanoctim 1993. O nékolik let
pozdéji ho vSak pratelé presvédcili, Ze Zivotni zkuSenosti i barvité historky z jeho
dobrodruzného Zivota budou zajimavé i pro Ceské ctenare. Zacal je tedy prekladat do
Cestiny a pritom je upravoval a dopliioval. Prvni zkouskou prosly u ¢tenari
Moravskoslezského dne, kde v roce 1996 zacaly vychazet na pokracovani. Odezva byla
kladna, takZe téhoZ roku paméti vysly knizné pod nazvem Sel jsem svou cestou. Jsou
psany jesté trochu hranatym jazykem, ale vystiZznym a svézim stylem. Davaji nahlédnout
nejen do predvalecného a vale¢ného Zivota na Ostravsku, ponékud pribarveného
optikou détstvi a mladi, ale i do povale¢ného nastupu totality, strasti prvnich let v exilu i
do Zivota v Novém svété, v némz hrdina vzpominek dosahl kromobycejnych dspéchi.

Zivotni postrehy nepostradaji vtip, nevnucuji se a nendpadné vedou ¢tenate aZ k navratu

do vlasti, ktery vzpominkovy cyklus uzavira. Vysledkem je nejen prehledny Zivotopis, ale

18 SULER, 0. Diivérné dialogy ¢. 113. Moravskoslezsky den, 18.7.1992; VAGNER, 1. Kronika ztracené
generace. Zemédélské noviny, 27.8.1992.

1 PACNER, K. Historik mysli na kamarddy. Mlada fronta Dnes, 10.8.2001; GRUS, M. O statecném mlddi.
Narodni osvobozeni, 2001, ¢. 23, s. 6.

20 PAVERA, L. Kniha o osudech zni¢enych vdlkou. Mlada fronta Dnes, 15.8.2001.

21 ZAHRADNICEK, T. Dvé novinky Botivoje Celovského. Celovsky se vraci k tragickému tidélu své generace
béhem druhé svétové valky i po ni. Lidové noviny, pril. Orientace, 1.12.2001, s. 22.
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téZ plastické vyliceni vSech spole¢nosti a osobnosti, v jejichZ dosahu se pamétnik
pohyboval. Ne nadarmo jej J. Boc¢ek prirovnaval k Voltairové Candidovi a knizku
pokladal za optimistickou, typicky slezskou a plnou ,tvrdého chlapstvi“.?

ProtoZe paméti koncily navratem do vlasti, dockaly se nakonec dodatku
zachycujiciho poslednich deset let Zivota v CSR a CR. Pod nazvem Kdo navrdtil se,
neutikd, vyplijcenym z basnické skladby Josefa Hory, vysla v roce 2003. Autor v ni piSe o
okolnostech svého definitivniho navratu, o pratelich a historicich i o svém boji proti
prevadéni ¢eského tisku do rukou némeckych vlastnikd. Podstatnou ¢ast knihy tvori
informace o vSech pracich, jeZ za onéch deset let vytvoril.

K autobiografickému okruhu praci se volné poji i Dopisy do ulice du Bac, soubor
dopisii spisovatele Zdetika Bara, které posilal svému byvalému zaku Celovskému v roce
1949 z Grenoblu do PatiZe. Bar také zprosttedkovaval Celovskému spojeni s rodinou.
Soubor edi¢né pripraveny Drahomirem Sajtarem vysel v roce 1992. Dopisy vyzaiuji
obavy z nastupu totalitniho reZimu v Ceskoslovensku, které se v Barové pripadé zahy
potvrdily. Hned po svém navratu z Francie byl bezpecnosti sledovan a nakonec zaten a
uveéznén. Vydani dopisii ocenili nejvice literarni historikové, ktef'i v nich nasli projevy
lasky k bliZnimu a snahy pomoci ¢lovéku v nouzi véetné projevii muzného pratelstvi
v tehdejsi tézké dobé.

Druhy tematicky okruh tvoii Sest praci k ¢esko-némeckym vztahiim v dobé
predvalecné a valecné i k jejich reflexi soucasnou ceskou spole¢nosti. Patii sem nejprve
Ceské preklady obou jiZ v exilu vydanych knih. V roce 1993 vysla biografie knéZny
Stephanie von Hohenlohe pod nazvem Ta Zenskd von Hohenlohe, preloZena nikoliv
z némeckého vydani, ale z ponékud odliSného anglického originalu, psaného pod nazvem
Roses-Twenty-Red. Celovsky v ném zvyraznil ¢eskoslovenské souvislosti problematiky,
hlavné cestu F. Wiedemanna do Londyna v roce 1938, a zaradil plny text mist
vynechanych v némeckém vydani na ptikaz A. C. Springera, jeZ pojednavaji o nacistické
minulosti a Spinavych obchodnich metodach tiskového magnata. Jestlize vsak za
némecké vydani obdrzel Celovsky od nezdarného syna knézny von Hohenlohe po$tovni
zasilku obsahujici lidské hovno, nesetkal se s priliSnou prizni ani doma. Recenze J. Harny
v prestizni tribuné historiki mu sice ptiznala ,mimofadnou znalost namnoze i velmi
exkluzivnich archivnich fondd“, ale zaroven konstatovala, Ze z nich bohuZel dokazal

vytvorit ,pouze obraz obskurni osobnosti“, priCemz ¢tenari ,unika skute¢na podstata jeji

22 BOCEK, ]. Nevsedni paméti tvrdohlavého Slezana. Pravo, 16.12.1996.
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¢innosti“. Naznacila tak, Ze ,,autor nedokazal vytézit z dostupnych materialli vice nez
historickou kuriozitu“ a dodala, Ze kniha je ,plna zamlZujicich a senzaci slibujicich klisé
typickych pro pokleslou literaturu faktu“.?* Celovsky se v odpovédi hajil tim, Ze styl
knihy plné odpovida knéZninu pokleslému charakteru a Ze skute¢nou podstatu jeji
¢innosti neni viibec téZké z knihy vy¢ist, ale jeho hlas nebyl vysly$en.** Ostatni dvé
recenze, jedna z Ostravy a druha ze Slovenska, knihu naopak chvalily jako ,informacemi
nabitou politickou detektivku®, ktera se skutecné stala, a pokladaly ji za objevnou
publikaci, jejimZ vydanim Ostrava dokazuje, Ze se ,bestsellery mohou objevit i

v mimoprazskych vydavatelstvich.“*

Z vydani prekladu své druhé prace, Mnichovské dohody 1938, jeZ vysla v roce 1999,
mél Celovsky jiz urc¢ité mnohem vétsi radost. Stale ¢astéji se v tisku objevovaly hlasy, Ze
toto stéZejni dilo Ceské historiografie by bylo zahodno zpristupnit ceskym ¢tenarim.
Prace tedy vysla po 41 letech v nezménéné a nijak neupravované podobég, pouze
doplnéné o ohlasy na némecké vydani. Kniha presto se cti obstala a oslovila i dne$ni
Ctenare. Svédci o tom vic nez desitka recenzi a zprav, které ji jednoznacné hodnoti jako
nejvyznamnéjsi a stale Zivou praci o mnichovskych udalostech a o tom, co jim
piredchazelo. Za vSechny recenzenty to vystizné vyjadril R. Kvacek: , Prdce totiZ
nezastarala ani v zdkladnim konceptu, ani ve vétsiné faktografie. [...] Byla ve své dobé
védeckou uddlosti a stdle ziistdvd jednim z nejvyznamnéjsich dél o historii spojené s touto
diplomatickou chvili,"*®

Jednim z nejvétsich projektti onoho desetileti bylo pro Celovského vydani obsahlého
souboru némeckych dokumentti z let 1933 - 1945 o feSeni ceské otazky. Pod ndzvem So
oder so vySel soubor v roce 1995, dalsi dvé nezménéna vydani vysla v letech 1997 a
2002. Veskeré dokumenty si autor preloZil sam, opatril je pozndmkovym aparatem a
napsal k nim obsahlou predmluvu. Po dva roky je sbiral v archivech v Koblenci,
Mnichové, Berliné, Postupimi, v National Archives ve Washingtonu i ve Statnim
ustifednim archivu v Praze. Nashromazdil jich pres 5 tisic, ke zverejnéni jich vybral jen
760. Jde prevazné o depese a zapisy Ministerstva zahrani¢nich véci, zpravy RSHA v

Yaws

Berliné a uradoven gestapa v protektoratu, materialy RiSského kanclérstvi a dalsi uredni

2 HARNA, |. Boris Celovsky, Ta Zenskd von Hohenlohe. Cesky ¢asopis historicky, 92, 1994, ¢. 2, s. 385.
% Kdo navrdtil se, neutikd, s. 40-41.

% _rch-. Boris Celovsky, Ta Zenskd von Hohenlohe. Vécné historicko-detektivni patrani po tloze jedné
z $edych eminenci svétové politiky. Ostravsky vecernik, 23. 6. 1993;.-1k- /Libor Knézek/. Boris Celovsky, Ta
Zenskd von Hohenlohe. Knizna revue, 1994, ¢. 2, 2.2.1994, s. 7.

26 KVACEK, R. Kniha, kterou jsme méli zndt uz ddvno. Nové knihy, 39, 1999, & 37, s. 1.
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dokumenty. Knihu vSak dopliiuji i novinové a rozhlasové zpravy, vynatky z denikd,
zejména Goebbelsovych, zaznamy o rozhovorech, proslovy a prohlaseni. Praci pro cely
tym odbornych spolupracovnikli dovedl az k vydani zcela sdm. Recenze knihu vesmés
uvitaly a zdliraznovaly jeji aktualnost. Podle J. Boc¢ka jde o ,vykon mimotradné
zavaznosti“ a vhodny doplnék praci Krena a Kurala; J. Putik ji doporucuje jako povinnou
Cetbu pro vSechny, kdo lehkovazné komentuji cesko-némecké vztahy, V. Vrabec ji
poklada za pozoruhodnou a pou¢nou.’” Odmitavé hlasy se kupodivu ozvaly v kruzich
nejmladsich ¢eskych historikii. Recenzenti M. Burian a J. B. Uhlif oznacili vybér
dokumentti za ,nesourodé vytazky jednotlivych, vyznamové zna¢né odliSnych
dokument“ a dodali: ,Pravdépodobnym cilem prdce bylo poukdzat na snahy nacistického
Némecka, kterému se nejprve za pomoci zdpadnich demokracii podarilo rozbit tzv. prvni a
likvidovat tzv. druhou republiku a poté chtélo vyuZit ekonomicky i pracovni potencidl
protektordtu, jehoZ prostor by byl po vitézné vdlce bezohledné germanizovdn. Plné
prokdzat tyto zaméry na uverejnénych dokumentech dost dobre nelze, a proto se tato
autorova koncepce hrouti.”V jiné recenzi J. B. Uhlit dokonce uvedl: ,Celovského snaha
poukdzat na némeckou vinu za katastrofu Ceskoslovenska je zi'ejmd, avsak mnohdy
jednostrannd a casto nechténé akceptuje dikci Cs. historiografie 70. a pocdtku 80. let, coZ je
v soucasné dobé, kdy jsou vztahy s demokratickym Némeckem tihelnym kamenem nasi
politiky a dalstho svobodného vyvoje, nebezpecné.” Celovsky ve své odpovédi mj. vyvratil
nepravdivé tvrzeni recenzenta, Ze v praci opomnél Hossbachtiv protokol. Zaroven uvedl],
Ze denik Mlada fronta Dnes, v némz vysla prvni z recenzi, odmita zvetejnit jeho
vyjadreni, coZ je podle jeho nazoru zptisobeno skutec¢nosti, Ze tento denik je

v némeckych rukou.?? Jinou poznamku uvedl sudetonémecky historik R. Gebel, podle
néjZ je tfeba zvlasté ivod Celovského prace ,&ist s kritickou obezietnosti“.?’ Jednani o
mozném vydani prekladu knihy v Némecku nakonec ztroskotalo, idajné pro negativni
posudek jednoho sudetonémeckého historika. Zajem ceskych ¢tenai, ktery si vyzadal
dalsi dvé vydani, i casté citace souboru dokumentti v odborné literature vSak svédci o

e

tom, Ze Umysl autora byl z valné ¢asti uspésSné naplnén.

27 BOCEK, J. Tak ¢&i tak aneb Cesi a Némci. Pravo, 11. 1. 1996; PUTIK, ], Tak, nebo tak. Literarni noviny, 1995,
¢.51/52, s.8; VRABEC, V. Pomiicka k cesko-némeckému dialogu. Nové knihy, 1995, ¢. 45.

28 BURIAN, M.-UHLIR, ]. B. Ne kaZdy dokument dobre ilustruje déjinné preryvy. Mlada fronta DNES,
19.4.1996, s. 19; UHLIR, J. B. K pokusu o dokumentaci némecko-Ceskych vztahii v obdobi 1939-1945. Historie
a vojenstvi, 45, 1996, €. 4, s. 188-191. [Odpovéd' viz CELOVSKY, B. Prispévek k debaté o reseni Ceské otdzky.
Tamtéz, ¢. 4, s. 134-137.]

» GEBEL, R. Celovsky, Boris: So oder so. Bohemia, Band 38, 1997, s. 440-442.
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Mnohem kontroverznéjSim dilem byl Mnichovsky syndrom, vydany v roce 1997 (a
podruhé v roce 2000). Motivy k jeho vydani vysvétlil Celovsky takto: ,Pozoroval jsem,
jak Cesti intelektudlové v Cele s historiky po listopadu proudi do Némecka, aby prijimali
dary, to vse pod rouskou »stipendii«, dotact, konferenci, semindri apod. Mezi nimi
dominovali lidé, kteri predtim byvali hosty Moskvy. Po dlouhd desetileti jsem skripal zuby,
kdyZ jsem cetl Ceskoslovensky ¢asopis historicky, a utésoval jsem se, Ze jednou jim budu
moci Fict do obliceje, co si o nich myslim.“** Nazev fiktivniho syndromu sam odvodil ze
slangu psychiatri a do cita¢nich tidajti mota zakédoval priborského rodaka Sigmunda
Freudai C. A. Springera tak dobfe, Ze jisty autor smyslené dilo uz zahrnul do seznamu
jim preltené literatury.’! Prace sama je spiSe politickou polemikou nez historickym
dilem. Na konkrétnich ptikladech ukazuje pronémecké postoje Vaclava Havla a politikt
z disentu, predevsim ve véci odsunu. Velmi podrobné pak rozebira postoje rady ceskych
historik, ktef{ se bez patiicné protihodnoty nechavaji hostit némeckou stranou, coz
muze ovlivnit jejich nestrannost. Kniha vzbudila okamzitou reakci, s emotivné
podbarvenymi hlasy pro a proti. Napt. T. Némecek hovofi o tom, Ze idea knihy,
zasvécené ,boji za utlaCovany Cesky narod*, je ptilis primocara; J. PeSek ji vytyka priliSné
kadrovani minulosti historiki; P. Kladina poklada autortv pohled za ptilis cernobily a
naznacuje, Ze autor meél byt tolerantnéjsi a mél 1épe chapat domaci poméry, zvlasté kdyz
jako emigrant to mél jednodussi, protoZe se vlastné nemohl zkompromitovat, zaroven
ale uznava uzitecnost prace jako protivahy zaplaveé piekladl praci sudetonémeckych
autori.*? I. Sebestik oznacil knihu za zaujatou, nespravedlivou a nékteré jeji argumenty
za malicherné, ale i on uznal jeji uzite¢nost, nebot i takovy disharmonicky akord je tieba
odpovédné analyzovat.** Podle némeckého historika Matthiase Roesera neodpovida

v

védecka uroven knihy ani pozadavkiim na seminarni préci, ale je tieba ji brat vazne,
,protoze si zahrava se strachem ne nevyznamné ¢asti ¢eské verejnosti a posiluje ho.“**
V tisku vsak vétSinou prevazovaly ohlasy kladné, ocenujici ,buri¢skou nepoplatnost”

autora k mocenskym sildm v zemi. Pokus o vyvaZeny pohled podal J. Hanzal, ktery

30 Kdo navrdtil se, neutikd, s. 77.

31 BOCEK, J. Hry s ¢eskou otdzkou. Praha, Melantrich 1997, s. 172.

2 NEMECEK, T. VSichni se dajl’vkoupit. Syndikat novinaid varuje pied némeckym nebezpecim. Respekt,
1997, €. 41, s. 4. [Odezva PRECAN, V. Nemdm se za¢ stydét. Tamtéz, ¢. 42, s. 19.]; KLADINA, P. Novd kniha o
cesko-némeckych vztazich. Den, 9.10.1997.

33 SEBESTIK, 1. Celovského nespravedlivd, ale uZite¢nd kniha. Mnichovsky syndrom je neodolatelny pocit
prichylnosti obéti nasilného aktu k jeho pachateliim - tvrdi motto. Svoboda, 8. 11. 1997, ptiloha Vikend, s.
I

3 ROESER, M. Ausverkauf der tschechischen Geschichte? Ethnos-Nation, 5, 1997.
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pripomnél, Ze Celovsky nedocenil pozitivni vysledky prace kritizovanych historik
Kiena a PrecCana v disentu, Ze je prilis prisny k chybam mladi a nechce uznat pravo na
omyly. Zaroveti ale chape Celovského znechuceni nad stavem dne$ni spole¢nosti a snahu
hledat cestu k jeho zlepSeni. ,Mnichovsky syndrom se dotykad zdvazného a casto
choulostivého problému, s Némeckem a vedle Némecka budeme Zit a musime najit zpiisoby
souZiti. Celovsky nds upozortiuje na moznd nebezpeci a omyly. Soudim, Ze je lepsi hledat
v jeho slovech varovdni a obavy neZ je a priori odmitat a s autorem se nebavit."

Podobné kontroverzni ohlas zaznamenala publikace Konec ceského tisku? vydana
v roce 2001, ktera ve druhém rozsireném vydani z roku 2002 uZ vypustila ze svého
nazvu otaznik. Ma jesté zretelnéjsi charakter politické polemiky neZ publikace
piredchozi. Zamysli se nad otazkami svobody tisku a sleduje, jak se tiskovy zakon Ceské
republiky, parlament a vlada stavi k prevodu ceského tisku do rukou némeckych
vlastniki, a zda a jak tento stav ovliviiuje nestrannost a objektivnost takového tisku.
Uvadi konkrétni priklady autoritativniho postupu némeckych vydavatelt vici ceskym
redaktortim, statistiku o vlastnickych vztazich v ¢eském tisku a svou korespondenci
s Ustavnimi Ciniteli a novinati. Ve druhém vydani tvori vétsi ¢ast publikace odpoveédi
senatort, poslanct, politikd, historik(, spisovatelii, akademikt a dal$ich osob, které
poZzadal o vysloveni nazoru na problematiku konce ceského tisku, obsaZenou v prvnim
vydani prace. Celkem takto oslovil véech 280 senatort a poslancti Parlamentu CR a 1060
dalSich osob, pisemné odpovédély 244 osoby a 223 odpovédi byly zverejnény. K tomu
lze pripocist jeSté asi padesat recenzi a zprav, které se objevily v tisku. Sotva u nas kdy
byla podobné rozsahla kampan, jeZ by si kladla za cil zjistit nazor ¢tenar na néjakou
knihu. Naprosta vétsina ohlasti se shodla na tom, Ze knizka Celovského je varovna,
burcujici, zasvécena a objektivni. V recenzich v tisku se dale vyjadrili napt. L. Vaculik, J.
Hanzal, B. Kuras, J. Culik, P. Hruby, M. Kraus a mnoho dalSich osobnosti. Nelze
pirehlédnout, Ze kromé neobvyklého zajmu Britskych listii vyvolala kniha nadsené prijeti
piredevsim v komunistickém tisku (Halé noviny, Nase pravda), ktery se jako bezmala
jediny muliZe pySnit tim, Ze zistal v Ceskych rukou. Z premiry recenznich hlasi vybirame
V. Buriana, ktery sice oznacuje knihu za pamflet plny provokativnich a nespravedlivych

formulaci, zarovei ale tvrdi, Ze ma smysl se ji zabyvat, a to ,,nejen pro Celovského ostatni

S HANZAL, J. Botivoj Celovsky, Mnichovsky syndrom. Cesky ¢asopis historicky, 96, 1998, ¢. 2, s. 461-462.
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uctyhodné dilo, autoriiv pozoruhodny Zivotopis ¢i rozhled po svété®, ale ma to smysl i
tehdy, , kdyby nékteré jeho zavéry zlistaly navzdy neptijatelné.

Patii sem jesté kniha StrdZce Nové Evropy, vydana v roce 2002. Je to Zivotopisny
portrét protektoratniho novinare Emanuela Vajtauera, ktery kolaboroval s nacisty a
tajemné zmizel v poslednich dnech vélky. Celovsky odkryva viechny podoby svého
smutné proslulého hrdiny: ctizaddostivého doktora filozofie zkoumajiciho zahady lidské
duSe, mimoradné talentovaného publicistu, ktery své schopnosti uplatiioval postupné
v politickém tabore anarchistd, komunistii a narodnich socialist{i, az dospél k obhajobé
politiky némeckych nacistli. Novinové clanky a verejna vystoupeni ukazuji jeho
propagandistické plisobeni ve sluzbach Moskvy i Berlina, vedené snahou po naplnéni
mocenskych ambici. Celovsky pripomind i osudy dal$ich prodejnych novinai z doby
protektoratu a doplnuje knihu vybérem dobovych ¢lankt. Prijeti prace bylo vesmés
kladné, jen J. Brabec kritizoval autorovu nedostatecnou znalost komunistickych readlii a ].
KriZek odmital nékteré autorovy analogie mezi tehdejsi a dneSni dobou a zvlasté mezi
tehdej$im a dne$nim Némeckem jako p¥ili§ nasilné.*”

Treti tematicky okruh tvori Sest praci o problematice ceskoslovenského exilu. Jde
o téma, které Celovsk;’r dobre zna z vlastnich zkusSenosti, nebot’ se na exilovém hnuti
aktivné podilel jak v Evropé, tak i pozdéji v Kanadé, i kdyZ vétsinou v jisté opozici viici
exilovému vedeni. Dlouho pry vSak vahal, neZ se odvaZzil o exilu napsat prvni praci.
Prvnim zkuSebnim krokem v tomto sméru se stala brozura Ota Hora 1909/1997, vydana
v roce 1998 u prilezitosti pietniho aktu ulozeni télesnych pozistatki predniho exilového
pracovnika Oty Hory v Golcové Jenikové. Obsahuje Horiiv stru¢ny Zivotopis, uryvky
z jeho dopist a z dopis®i o ném, osobni vzpominku Celovského a fotografickou ptilohu.

O nutnosti zpracovat déjiny exilu piresvédéila Celovského aZ nahla moznost vyuzit
Horovy poziistalostni sbirky pisemnosti, ulozené v Kanadé. Z tisicti dopisti psanych
v uprchlickych lagrech vybral tfi stovky tak, aby nezachycovaly jen politické elity, ale
davaly obraz o vSech socidlnich a spolecenskych vrstvach uprchlikt. Nazev knihy
L~Emigranti“, vydané v roce 1998, je imyslné v uvozovkach, aby tak jasné vynikl rozdil
mezi emigraci a exilem. Formou vzpominek, dopisti a vyslechovych protokoli li¢i priibéh
nékolika utékl z domova, podrobné zkouma kazdodenni Zivot uprchlikii v lagrech i

mimo né, zabyva se téz politikou v lagrech a postavenim studenti v exilu. Knihu dopliuji

36 BURIAN, V. Mezi cizimi monopoly a komunistickou honoraci, Literarni noviny, 2002, & 13, s. 5.

3 BRABEC, J. Kniha o ,prapodivném osudu” Emanuela Vajtauera. Literarni noviny, 14, 2003, &. 30, s. 8;
KRIZEK, ]. B. Celovsky o E. Vajtauerovi. Masarykiv lid, 2002, &. 4, s. 43.

Ziskdno z www.mecislavborak.cz. 15


http://www.mecislavborak.cz/

obsahlé archivni prilohy. Jde o stéZejni dilo pro kazdého, kdo se bude historii ¢eského
exilu zabyvat. Shodli se na tom i recenzenti. Napft. J. Hanzal ocenil naro¢nost identifikace
uprchliki i skutecnost, Ze autor se nevyhybal ani svédectvim o rozporech mezi
emigranty nebo zradé a selhani nékterych jedinct.*®

Podobna piilezitost ke zmapovani exilu se Celovskému naskytla, kdy?# ziskal pristup
do archivu Rady svobodného Ceskoslovenska, ktery se prestéhoval na Univerzitu
Palackého v Olomouci. Ty doplnil dalSimi pisemnostmi z archivii v USA, které tam odejel
prostudovat. Vysledna monografie pod nazvem Politici bez moci, vydana v roce 2000,
sleduje okolnosti zaloZeni Rady svobodného Ceskoslovenska v tinoru 1949, sloZeni jejich
organti, spory o kompetence a prvni krize, jez vedly k ndzorovému rozstépeni exilu.
V$ima si podrobné predevsim prvnich let ¢innosti Rady a predstavuje nazory exilu na
statopravni usporadani budouciho Ceskoslovenska p¥i souziti Cecht, Slovaki a Rusinti a
pii feSeni sudetonémecké otazky. Ukazuje predpoklady, meze a mozZnosti ptisobeni
Ceskoslovenského exilu, ktery v politice velmoci mohl hrat jen druhotadou dlohu.
Celovsky posuzuje ¢innost Rady vécnymi argumenty, a tfebaZe v ni shledava fadu
nedostatkli a omyl{i, neopomene zdiraznit, Ze vétSina tehdejsich predstaviteli
Ceskoslovenského exilu patrila k vykvétu obou narodu. Také tato kniha patii
k zakladnim dilim o ¢eském exilu. Za vSechny vyrazné kladné recenze uvadime nazor R.
Kvacka, ktery uvital, Ze ,pounorovy Ceskoslovensky exil se konecné stava historickym
tématem®, a ocenil ptistup Celovského k jeho zpracovani, nebot’ ,k pochopeni
problematiky pridal vlastni exilové prozitky, zkuSenosti a postoje a kritickou odbornost
historika“.*

Dalsi praci z déjin exilu je Zivotopisnd monografie exilového novinare a basnika
Lubora Zinka, nazvana Kopinik svobody a vydana v roce 2001. Poprvé odeSel do exilu uz
v roce 1939 a po unoru 1948 odesel znovu, aby mohl pokracovat v boji za svobodu a
demokracii. Jeho novinarsky vykon nema v exilu obdoby - napsal asi 6500 sloupkij,
uvodniki a eseji, z poloviny vénovanych studené valce. Monografie sleduje hlavni etapy
jeho Zivota az do devadesatych let a v ptiloze ptinasi vybor z jeho basni, epigramt i
publicistiky. Podle recenze T. Zahradni¢ka predstavil Celovsky v portrétu Zinka ¢eské

verejnosti aktivniho hrdinu, ,zajimavy osud clovéka, ktery nechtél zistat tronym

38 HANZAL, ]. Svédectvi o potinorovém exilu. Literarni noviny, 1998, ¢ 41, s. 6.
%9 R. K. Politici bez moci. Cesky ¢asopis historicky, 99, 2001, &. 2, s. 393-394.
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objektem uddlosti a ndzorné ukdzal, Ze i v okamZiku globdlniho soupereni dvou
supervelmoci md kaZdy jednotlivec tolik moci, kolik si ji sam vezme*.*

Historie kanadského exilu se svéraznym zplisobem tyka prace Moje stretnuti
s rozvédkou StB, vydana v roce 2003. Na zakladé archivnich materialu statni bezpecnosti,
k jejichZ zptistupnéni dostal po desitkach Zadosti kone¢né souhlas, vytvaii Celovsky
plisobivy obraz své fingované spoluprace s ¢eskoslovenskou rozvédkou v Kanadé
v letech 1958-1960. Popisuje okolnosti, za nichZ se rozhodl vstoupit do vyzvédnych
sluZeb Kralovské kanadskeé jizdni policie, aby rozkryl sit komunistické rozvédky
v Kanadé, jeZ ohroZovala i exilové kruhy. Podarilo se mu predstirat zdjem o spolupraci a
hrat roli nespokojeného exulanta tak presvédcivé, Ze byl prijat do sluZeb ¢eskoslovenské
rozvédky a povérovan drobnymi tkoly, jejichZ plnéni konzultoval s kanadskou
rozvédkou i s Otou Horou, pfednim funkcionatem exilu. I kdyz efektem jeho ¢innosti
bylo jen umozZnéni odchodu jeho matky do exilu a vyhosSténi nékolika komunistickych
agentt z Kanady, predstavuje podrobny popis Celovského $pionazni aféry vyznamny
doklad o formach a metodach prace komunistické rozvédky v Kanadé.

Prozatim posledni Celovského polozkou k historii exilu je pramenna edice
dokumenti zachycujicich dva seznamy ¢eskoslovenskych uprchliki, nachazejicich se
v tdbore v Regensburgu v roce 1948. Pod nazvem Dva seznamy politickych uprchliki
z roku 1948 ji v roce 2003 pripravuje k vydani Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd
CR v Praze.

Ctvrty a posledni tematicky okruh tvoii dvé prace, které se tykaji povaleéného
vyvoje v komunistickém Ceskoslovensku. Je to pro Celovského ponékud netypicka
oblast zajmu, nicméné rozbor prace komunistické bezpecnosti se svym zpiisobem
vztahuje téz k exilové problematice, takZe s nim byl jiZ Cdste¢né obeznamen, kdyz se
rozhodl ukazat na prikladu smrti farare Toufara zlo¢innost celého komunistického
totalitniho systému. KniZka pod nazvem Strana svéti prostredky vysla v roce 2001. Neslo
mu v ni ani tak o detaily pribéhu o zazraku ¢i o mucednické smrti farare Toufara, jako
spiS o pohnutky tragédie a jeji peclivé ukryvané pozadi, v némZ nitky hybajici rukama
krutych vySetrovateld ze statni bezpecCnosti vedou aZ na nejvyssi mista stranického a
statniho aparatu, k ministru Cepi¢kovi a prezidentu Gottwaldovi. Vybral celkem 77
dokumentt ze stranickych a bezpecnostnich archivt, jez dokladaji ptipravu a prvni

kroky proticirkevniho taZeni komunistického reZimu po inoru 1948 a metody prace

40 7ZAHRADNICEK, Tomas: Dvé novinky Borivoje Celovského. Lidové noviny, pril. Orientace, 1.12.2001, s. 22.
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aparatu statni bezpe¢nosti, véetné martyria farare Toufara ve valdické véznicii v Cihosti
az po jeho mucednickou smrt. Nevyhyba se pii tom ani ozehavym osobnim otazkam,
dosavadnimi zpracovateli tématu spiSe diskrétné zaml¢ovanym. Recenzenti sice
naznacovali, Ze autor neodpovédél na klicovou otazku po skute¢nych strijcich
,Cihost'ského zazraku“ a nevysvétlil blize vztah cirkevnich organii k Toufarové pripadu i
k ,¢ihoSt'skému zazraku“, nicméné vétSina ohlasii byla kladna. Napft. R. Kvacek ocenil
,neobycejnou pili a zaniceni, s nimiZ autor otevira malo zndmé stranky potnorové
historie, jako by citil ,zfejmé generacni nutnost pokryvat je prvoradou dokumentaci, byt
nebyly vidy moZnosti a ¢as ji detailné posoudit a interpretovat“.*

Posledni prace je vénovana strucné biografii historika Josefa Hanzala, ktery v roce
2002 necekané zemfiel. Pod nazvem Nezlomny duch vy$la v roce 2003. Celovsky ji pouze
usporiadal, texty o Zivoté a dile Hanzalové napsali R. Kvacek, J. Dejmek a Z. Pousta.
Pfipojena je polemika mezi J. Hanzalem a ]. PeSkem o Historickém klubu a jeho krizi a
obsahlé vybory z Hanzalova dila, jak z nékolika ¢lanki a projevt, tak z monografie o
Pekarovi a z Cest Ceské historiografie 1945-1989. Zavér tvori prevzata bibliografie

historického dila ]. Hanzala.

Tvorba Botivoje Celovského po navratu do vlasti je obdivuhodna jak $i¥
tematického zabéru, tak hloubkou a intenzitou zpracovani témat. Rozsah vykonané
prace odpovida produkci mensiho védeckého ustavu, nikoliv ¢innosti jednoho ¢lovéka,
navic postizeného téZkou chorobou. Za onéch deset let Celovsky napsal a vydal osmnact
knih, pfiemz se sdm staral o peclivy archivni vyzkum, ¢asto v daleké ciziné, potizoval
veskeré preklady dokumenti ze tii svétovych jazyki, sdm texty psal a mnohokrat
prepisoval, redigoval, korigoval a vSestranné propagoval na nescetnych tiskovych
konferencich a autogramiadach. A také financoval vydani vSech svych knih, véren svym
ideam nezavislosti historikovy prace. Celovsky rovnéz prokazal, Ze uZ nenf jen autorem
jediné knihy, a¢ mimoiadné kvality jeho prvotiny o mnichovské dohodé jsou dosud
zjevné a zajistily mu svétovou proslulost. Svym novym dilem se suverénné zaradil téz
mezi nejlepsi a nejplodnéjsi soudobé Ceské historiky. Jeho prace se t€si mimoradné
Ctenarské oblibé nejen pro svou vysokou odbornou trover, ale i pro diiraz na hodnoty

svobody a demokracie, o néz po cely sviij zivot aktivné usiloval.

1 KVACEK, R. Zlo¢in systému a lidi. Nové knihy, 2001, &. 19, s. 29.
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Osvobozend zemé 1945-1947, Ostrava 1947. Slezsky sbornik, 46, 1948, s. 180-181.
Schlesien in der Zetwende, Vratislav 1942. Slezsky sbornik, 46, 1948, s. 181.
Ostrava - mésto uhli a Zeleza, Brno 1947. Slezsky sbornik, 46, 1948, s. 181-182.
Zlin Slezsku, Zlin 1947. Slezsky sbornik, 46, 1948, s. 182.
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Lacroix, Benoit, L'Humanisme des historiens du moyen-dge. Revue d‘histoire de
I'‘Amérique frangaise, 1951, s. 444.

Madariaga, Salvador de, The Rise of the Spanish American Empire; The Fall of the Spanish
American Empire, London 1947. Revue d'histoire de I'Amérique francaise, 1953, s.
332.

Sieber, Eduard, Kolonialgeschichte der Neuzeit, Bern 1949. Revue d‘histoire de 'Amérique
francgaise, 1953, s. 25.

Zajimavd kniha. [Pogats, Erich, Thr Zwingt die Fliisse nicht, Stuttgart 1957]. Sklizen
[Hamburg], duben 1958, s. 11-12.

Ceskoslovenské legie na Rusi. [Fic, Miroslav Viktor, The Origin of a Conflict between the
Czechoslovak Legion and the Bolsheviks, Chicago 1958; Polak, FrantiSek,
Masarykovy legie v boji proti Sovétim, New York 1957]. Sklizen, Cerven 1958.

Jakschovo ziictovdni. [Jaksch, Wenzel, Europas Weg nach Potsdam, Stuttgart 1958].
Tribuna, Cervenec-srpen 1958, s. 11-14.

Kennan, George F., The Decision to Intervene, Princeton 1958. Sklizen, zari 1958, s. 12-14.

Wiesenthal, Simon, Justice, Non Vengeance, London 1989. Alternativa nova, 1, fijen 1994,
¢.2,s.7.

Déjiny Ostravy, Ostrava 1993. Alternativa nova, 1, leden 1995, ¢. 5, s. 7.

Fucik, Julius, ReportdZ psand na oprdtce; prvni uplné, kritické a komentované vyddni,
Praha, Torst 1995. Alternativa nova, 2, fijen 1995, ¢. 2, s. 3.

Josef Hanzal, Josef Pekat'. Zivot a dilo, Praha 2002. Cesky ¢asopis historicky, 101, 2003, ¢&.
1,s.145-147.

5. Publicistika:

Kdo je to osobnost? NaSe anketa o tom. Navrat [PariZ], 1949/1950, ¢. 4, s. 1.
Neposilejte je na smrt. Navrat, 1949/1950, ¢. 5/6.

Massacres étudiants en Tchécoslovaquie. Le Quartier Latin [Montreal], 17.11.1950.
Nuances sur le communisme. Le Quartier Latin, 19.1.1951.

Les Etats-Unis et la guerre. Le Devoir [Montreal], 17.8.1951.

En dehors de chez nous. Le Quartier Latin, 23.11.1951.

La paix: repos entre deux rondes. Le Quartier Latin, 14.12.1951.

Le travail de I'Institut d’histoire. Le Quartier Latin, 21.3.1952.

Otevreny dopis Ferd. Peroutkovi. New Yorské Listy, 2.7.1956.
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KdyZ nevi co psal véera. NaSe hlasy [Toronto], 14.10.1957.
Emigranti a statistika. NaSe hlasy, 11.1.1958.

Dr. Cv'elovsk)? odpovidd. Bohemia, kvéten 1958.

Dr. Boris Celovsky pravuje. Bohemia, zati 1958.

Czechoslovakia in the 1930s. Chicago Daily Tribune, 22.11.1958.
A Musical Succes Story. Saturday Night [Toronto], 28.5.1960.

No Half Members. Time. 21.10.1974.

The EEC. Globe and Mail [Toronto], 27.10.1979.

Kent Report. Globe and Mail, 27.8.1981.

Letter from a Bureaucrat. Ottawa Magazine, May 1982, p. 91-92 (Changing partners);
June 1982, p. 69-70 (The press gallery bash); July 1982, p. 61-62 (Head hunting
on the hill); August 1982, p. 91-92 (Qui vivra, verra). Pseudonym Ernest Gulliver.

Rockliffe file. The Toronto Sun, 25.2.1985. Pseudonym Douglas Fischer.
The Article’s Purpose. Globe and Mail, 23.11.1985.

Kristallnacht response. Globe and Mail, 23.11.1988.

Book deserves better. Citizen, 26.3.1997.

Je to jen véc vkusu? Svoboda, 28. 6. 1997, s. 4.

O nezavislosti ceského tisku. Halé noviny, 23.8.1999.

Osmdesdt procent tisku v cizich rukou. Hal6é noviny, 22.9.1998.

Ceské noviny v rukou Némcii. Cesky dialog, 1999, ¢&. 6.

Cesti historici jsou spoluodpovédni za smutny stav naseho ndroda. Lidové noviny,
24.11.1999.

Nezbyvd, neZ abych si posteskl sim. Komentar hosta. Svoboda, 22.1.2000, s. 4.
Pét tisic marek neni dost. Z redak¢ni posty. Pravo 5.4.2000.

PenéZni odména za podil na tikladné vrazde. ,Vira v pravdu, spravedlnost a ¢estnost
pomtze prekonat zlé,“ povzbuzovala Milada Horakova své pratele. Svoboda, pril.
Vikend 20.5.2000.

Jakschiiv clanek pro Tribunu. Lidové noviny, ptil. Orientace, 5.8.2000.
Z vasich dopisti. Halé noviny, 10.8.2000.

Kdo jsou sudetsti Némci. Narodni osvobozeni, 2000, ¢. 21, s. 6.

Tri otazky ke Collegiu Carolinu. Pravo, 25.10.2000.

Détem ddvali vlasteneckd jména. Zastaveny Cas. Svoboda, 23.3.2001.

Zahrabdn spolu se slonem, ktery poSel v zoo ¢i cirkusu. Den, 31.3.2001.
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Némecké pohostinstvi. Masarykiv lid, kvéten 2001, s. 29-30.

Konec ndrodnich médii? Narodni osvobozeni, 2001, ¢. 8, s. 6.

Dovolte mi,... Literarni noviny, 2002, ¢. 14, s. 2.

KdyZ to kvdka jako kachna, je to kachna. Respekt, 2002, ¢. 17, s. 20.

To vite, Ze ¢teme v CR némecké noviny? Britské listy, 6.5.2002.

Némci méli kolektivni odpovédnost za vdlecné zlociny. Britské listy, 9.5.2002.
Kdo patril k erdru? Lidové noviny, 8.8.2002.

Denik Impuls ¢tendre zaujal. Impuls, 15.5.2003.

NepodloZené spekulace. Lidové noviny, 17.5.2003.

OHLASY DILA B. CELOVSKEHO:

1. Recenze a zpravy o knihach:

Das Miinchener Abkommen 1938. Stuttgart 1958.
Recenze:

JACKEL, Eberhard: Das Jahr von Miinchen. Boris Celovsky, Das Miinchener Abkommen
1938. Biicher-Kommentare [Berlin], I. Quartal, 15.3.1958.

NEUWIRTH, Hans: Der verkannte Auftrag des Instituts fiir Zeitgeschichte. Notwendige
Betrachtung zu einer Neuerscheinung. Bayern-Kurier, 22.3.1958.

ROMMENHOELLER, F. G.: Geschichtwissenschaft im Zwielicht. Zu einem Buch,
herausgegeben von Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen. Volksbotte, Nr. 12,
22.3.1958.

HOFBAUER, Hans: Beneschs Nachwuchs. Der Sudetendeutsche, 22.3.1958.

DIETZ, Hans: Miinchen besiegelte das Schicksal Europas. Zur Geschichte des Miinchener
Abkomens von 20. September 1938. Allgemeine Zeitung [Stuttgart], 26.3.1958.

J. M.: Boris Celovsky, Das Miinchener Abkommen 1938. Rheinischer Merkur, 28.3.1958.

MUHLBERGER, Josef: Beitrdge zur Klidrung des europdischen Geschichtsbildes. Neue
Wiirttembergische Zeitung [Goppingen], 22.4.1958.

KRAUSNICK, Helmut: Geschichtswissenschaft im Zwielicht. Volksbotte, 10.5.1958.

RABL, Kurt: Ein umstrittenes Buch liber die sudetendeutsche Frage. Die Briicke
[Miinchen], 10.5.1958.
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TESSTHALER, Josef /Heinrich Kuhn/: Munich Agreement 1938. Sudeten Bulletin, Nr. 5,
kvéten 1958.

ECKARDT, Wilhelm: Boris Celovsky, Das Miinchener Abkommen von 1938. Deutsche
Press-Agentur [Hamburg], 19.6.1958.

F. R.: Viel Ldrm um Zeitgeschichte. Ein Tscheche schreibt tiber das Miinchener Abkommen
von 1938. Deutsche Zeitung und Wirtschaftszeitung, 25.6.1958, Nr. 50.

H. S.: Das Miinchener Abkommen. Ost-West-Kurier [Frankfurt a.M.], Juni 1958.

BACH, Otto: Europas Weg nach Potsdam. Die politische Tragddie im Lichte historischer
Forschung. Telegraf, 13.7.1958, Nr. 160/13.

Das Miinchener Abkommen 1938. Foreign Affairs [Washington, D. C.], July 1958, p. 686.
SETHE, Paul: Uberschattet von Trauer. Die Welt [Hamburg], 2.8.1958.
chz: Miinchen 1958. Stuttgarter Nachrichten, 19.8.1958.

E. D. /Ernst Deuerlein/: Das Miinchener Abkommen 1938. Schwabische Landeszeitung
[Augsburg], 29.8.1958.

OPPEN, B. Ruhm von: Vor 20 Jahren: Miinchner Abkommen. Stiddeutsche Zeitung,
13.9.1958.

»,Miinchen” - am eigenen Leibe erlebt. Ein tschechischer Historiker Berichtet. Hamburger
Abendblatt, 27.9.1958, Nr. 225, S. 33.

BITZER, Eberhard: Die Schuld der europdischen Diplomatie. Neue Beitrage zur Diskussion
liber das Miinchener Abkommen. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29.9.1958, Nr.
225.

NEUWIRTH, Hans: Um das Miinchener Abkommen. Ostbrief, Monatsheft der
Ostdeutschen Akademie, September 1958.

OPRSAL, Pavel: Tvorime pro Ceskoslovensko. Boris Celovsk)'l, Das Miinchener Abkommen
von 1938. Tribuna, zari-rijen 1958.

J. R.: Historik mnichovské konference. Tribuna, zari-tijen 1958, s. 14-15, leden-unor 1959,
s. 13-14.

Twenty years after. Boris Celovsky: Das Miinchner Abkommen von 1938. Times Literary,
Supplemenmt, 3.10.1958.

HUPKA, Herbert: Schuld und Schicksal im Donauraum. Das Miunchener Abkommen im
Spiegel der jliingsten Geschichtsschreibung. Die Zeit [Hamburg], 10.10.1958.

BORSCH, Alhard von der: Der Mifsbrauch des Selbstbestimmungsrechts. Mannheimer
Morgen, 10.10.1958.

PROCHAZKA, Theodor: Novd kniha o Mnichové. Sklizen, r. 6, ¢. 10(70), tijen 1958.

BRUGEL, J. W.: Novd kniha o Mnichové. Demokracie a socialismus [Londyn], Fjen 1958, ¢.
39,s.19-21.
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SO]AK, Vladimir: Falsujici kniha o Mnichovu. Mezinarodni politika, 1958, ¢. 10, s. 664-
666.

WATT, D. C.: Munich Reappraised. Das Miinchener Abkommen von 1938. History Today
[London], November 1958.

Celovsky, Boris, Das Muenchener Abkommen 1938. International Review of Social
History, Vol. 3, 1958, p. 330.

DRESLER, Jaroslav: Védecky spis a politicky pamflet. Dvakrat o nasi tragédii. Ceské slovo
[Mnichov], 12.12.1958.

Novd kniha o Mnichové. NasSe hlasy, Vol. 5, No 4(162), 31.1.1959.
BRUEGEL, J. W.: Letters to the Editors. Munich. History Today, January 1959, p. 65.

BRUEGEL, J. W.: Ein neues Buch tiber Miinchen 1938. Forward-Vorwarts [Toronto], Jahrg.
11, Janner 1959, No. 8.

BRUGEL: ]. W.: Versailles - Miinchen - Potsdam. Die deutsch-tschechischen Beziehungen
im Wandel der jiingsten Zeit. Neue politische Literatur [Stutgart-Diisseldorf],
1959, Nr. 1, S. 2-20.

WATT, D. C.: Letters to the Editors. Mr. Watt writes. History Today, January 1959, p. 65.

LAFFAN, R. G. D.: Second World War and its Origins. Das Minchener Abkommen von
1938. International Affairs, Vol. 35, January 1959, No. 1.

ODLOZILIK, Otakar: Celovsky, Boris, Das Miinchener Abkommen von 1938. Journal of
Central European Affairs, January 1959, p. 439-441.

JOSTEN, Josef: Dilo Borise Celovského. Cechoslovak [Londyn], 13.3.1959.
JOSTEN, Josef: Historie Mnichova. Cechoslovak [Londyn] 20.4.1959.

JACKSCH, Wenzel: Die Einseitigkeiten des Herrn Celovsky. Selbstimmung mit Widerhaken.
[Die Briicke(?), kvéten 1959 (7)].

Boris Celovsky, Das Miinchener Abkommen von 1938. Gewerkschaftliche Monatshefte
[KoIn], Mai 1959.

SKVOR, Jiti: Vyznamnd prdce dr. B. Celovského. Nase hlasy, 14.9.1959.

SNEJDAREK, Antonin: Mnichov o¢ima emigranta. Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 8
(58), 1960, ¢. 2, s. 202-209.

Die Sudetenkrise. Eine fragwiirdige Darstellung. Die politische Meinung [Bonn], Januar
1962.

Zpravy:

Ganz Deutschland Grenzland. Wenzel Jacksch sprach bei der SL-Bezirksgruppe
Oberbayern. Der Sudetendeutsche, Jg.11. Nr. 18, 3.5.1958.

Kritik an Zeitgeschichte-Institut. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 5.5.1958, Nr. 103.
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Der Vorsitzende der GB-Fraktion... Bayerische-Staatszeitung [Munchen], 9.5.1958.

G.R.: Der BHE und die Geschichtsforschung. Die Allgemeine Sonntagszeitung [Wiirzburg],
11.5.1958.

Der GB-Fraktionsvorsitzende... Donau-Kurier [Ingolstadt], 12.5.1958.
Gegen Institut fiir Zeitgeschichte. Bamberger Volksblatt, 13.5.1958.

Das von dem tschechischen Autor Dr. Celovsky herausgegebene Buch... Traunsteiner
Wochenblatt, 14.5.1958.

»~Meine Parteifreunde miissen in die SL“. Wenzel Jaksch auf der Jahreshauptversammlung
der SL Oberbayern. Sudetendeusche Zeitung, Nr. 18, 3.5.1958.

WERNER, Karl Ferdinand-TRAUTZ, Fritz: Angriffe auf Celovsky. Frankfurter Allgemeine
Zeitung, D-Ausgabe, 21.5.1958, Nr. 16.

KUHN, Heinrich: Antideutsche Geschichtsklitterung. Die wissenschaftliche Methodiki des
Tschechoslowakismus. Sudetendeutsche Zeitung, Mai 1958.

Celovsky unter der Lupe. Sudetendeutsche Zeitung, 28.6.1958.

ANSORGE, H.: Leser schreiben an die ASZ. Der BHE und die Geschichtsremorm (Nr.
19/1958). Die Allgemeine Sonntagszeitung, 6.7.1958.

Celovsky, Boris, Das Miinchener Abkommen 1938. Das Antiquariat [Wien], 6.7.1958.
Hlas s druhého brehu. Tribuna, ¢ervenec-srpen 1958.

BECHER, Walter: Beitrdge zur Zeitgeschichte. Frankfurter Allgemeine Zeitung, D-
Ausgabe, 4.8.1958.

PROSS, Harry: Zeitschriften-Rundschau. Deutsche Rundschau, September 1958, Nr. 9.
Boris Celovsky, Das Miinchener Abkommen. Der Europdische Osten, September 1958.
Z: V Némecku o Mnichové po 20 letech. Cechoslovak, 10, & 38, 10.10.1958.
PROCHAZKA, Theodor: Novd kniha o Mnichovu. Sklizeti [Hamburg], ¥jen 1958.

Celovsky, Boris, Das Miinchener Abkommen 1938. Literaturanzeiger f. d. allgemeine
wissenschaftl. Schrifftum. Herbstausgabe 1958, Nr. 3.

Das Miinchener Abkommen. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30.1.1959.

Celovsky nicht objektiv. Sudetendeutsche Zeitung, 1.2.1959.

LOCHER, N.: Nékolik pozndmek ke knize ,,Der Weg nach Potsdam®”. Sklizen, inor 1959.
HAVLIK, Prokop: O krajanech a ptdtelich. Novy domov, 12.1959.

(U/D): Dilo Borise Celovského. Cechoslovak, 13.3.1959.

Vélker im Donauraum. Aufstieg und Niedergang. Wochenenbeilage der
Oberosterreichischen Nachrichten, 16.5.1959.

(R): Wenzel Jaksch... Cechoslovak, 22.5.1959.
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Historik mnichovské konference.Tribuna, leden-inor 1959.

BOSL, Karl: Griindung, Griinder, Anfdnge des Collegium Carolinum in Miinchen. 25 Jahre
Collegium Carolinum, Miinchen, 1956-1981. Miinchen 1981, S. 35.

Stephanie von Hohenlohe. Sie liebte die Mdchtigen der Welt. Miinchen 1988.
(Mitverfasser Rudolf Stoiber).

Recenze:

GOGGENBERGER, H.: Ihre Macht waren die Mdchtigen dieser Welt. Biographie der
Stephanie von Hohenlohe.Kurier [Wien], 7.3.1988.

LEITENBERGER, llse: Politische Emissdrin im Zwielicht. Der obskure Lebenslauf einer
Wienerin. Die Presse, 30.4./1.5.1988.

SCHILLER, Wolfgang: Hitlers liebe Prinzessin. Pirmasenser Zeitung 28.5.1988.

ASSOR, Reuven: Eine schillernde Gestalt in dunkler Zeit. Israel Nachrichten [Tel Aviv],
3.8.1988.

STEHLE, Hansjakob: Sie machte die Mdchtigen schwach... Das aufregende und
abenteuerliche Leben der Prinzessin Stephanie von Hohenlohe. Die Zeit, 1988, Nr.
41,7.10.1988.

ANDRAE, Friedrich: Stephanie von Hohenlohe. EKZ [Reuitlingen], 1988, Nr. 12.
Zpravy:

Eine aufregende Frau.Bunte Wien, 30.3.1988.

Eine flott zu lesende Biographie [...]. AZ [Nirnberg], 15.4.1988.

Stephanie von Hohenlohe. Sie liebte die Machtigen der Welt. Wetzlauer Neue Zeitung
2.5.1988; Neue Zeit [Graz], 6.5.1988; Heilbrunnae Stimme, 21.5.1988.

Sie liebte die Mdchtigen: Stephanie von Hohenlohe. Mittelbayerische Zeitung [Regenburg],
4.5.1988.

Stephanie von Hohenlohe. Neue Illustrierte Wochenschau [Wien], 5.5.1988.

W. R.: Das kaum glaubliche Leben der Nazi-Prinzessin Stephanie von Hohenlohe. Coburger
Tageblatt, 25.5.1988.

rc: Auf3ergewéhnlicher Lebenslauf. Die Neue Artzliche [Frankfurt a.M.], 30.5.1988.

g.s.: Auf glattem Parkett. Samstag [Wien], 4.6.1988, Nr. 23.

Ein aufregendes Leben. Schwarzwalder Bote, 4./5.6.1988.

LEONHARDT, Klaus: Dame der Gesellschaft. Bergedorfer Zeitung, 1. 7. 1988.

Die Prinzessin und der Diktator. Landezeitung fiir die Liineburger Heide, 9./10.7.1988.
Biographisches gefillig? [...] Abendzeitung [Miinchen], 22.7.1988.
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SCHRAMM, Ursula: Sie liebte die Mdchtigen der Erde. Stoiber/Celovsky: ,Stephanie von
Hohenlohe“. Die Rheinpfalz, 26.9.1988.

Biicher fiir Sie: Biographien,. Stephanie von Hohenlohe von Rudolf Stoiber ind Boris
Celovsky. Das Neue Blatt, 2.11.1988, Nr. 45.

HEINZMANN, Erhard: Frau mit Beziehungen zur grofsen Welt. Ungewohnlicher
Lebenslauf eines Leichten Wiener Madels ist eine aufregende Lektiire. Domanu
Kurier [Ingolstadt], 9.11.1988.

HACKERMULLER, Rotraut: Stoiber, Rudolf - u. Boris Celovsky. Stephanie von Hohenlohe.
Erwachsenenbildung in Osterreich, 1988, Nr 41.

Abteilung weibliche Biographien; Dichterinnen. Wissenschaftlicher Literaturanzeiger,
1988, Nr. 1.

WERNER: Stoiber, Rudolf u. Boris Celovsky: Stephanie von Hohenlohe. Borromausverein,
St. Michaelsbund 1988, Nr. 1; Oberdosterr. Boromausverb. [Salzburg], 1989, Nr. 1.

Rudolf Stoiber/Boris Celovsky, Stephanie von Hohenlohe. Wochenblatt
[Reutlingen/Tiibingen], 5. 1. 1989.

at: Rudolf Stoiber und Boris Celovsky: ,Stephanie von Hohenlohe.” Main-Echo
[Aschaffenburg], 26.1.1989.

Stephanie von Hohenlohe. Die Fracke [Wien], 3.2.1989.
Die Liebe und die Mdchtigen. Horzu, 24.2.1989, Nr. 9.
Stephanie von Hohenlohe. Magazin fiir die Frau [Wien], 8.8.1989.

Rudolf Stoiber/Boris Celovsky, Stephanie von Hohenlohe. ,Horisonte“. Verband d.
Prostituierten Osterreichs, 1989, Nr 3.

Stephanie von Hohenlohe. Austrian Information [New York], Vol. 41, No. 5.

Zlaté décka. Kronika klasy na privozském gymnaziu. Ostrava 1992.
Recenze:

SULER, Old¥ich: Diivérné dialogy ¢ 113. Moravskoslezsky den, 18.7.1992.
VAGNER, Ivan: Kronika ztracené generace. Zemédélské noviny, 27.8.1992.
Zpravy:

(mrz): Tajemstvi Sfingy. Telegraf, 4.7.1992.

Ta Zenskd von Hohenlohe. Ostrava 1993.

Recenze:
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-rch-: Boris Celovsky, Ta Zenskd von Hohenlohe. Vécné historicko-detektivni patrani po
uloze jedné z Sedych eminenci svétové politiky. Ostravsky vecernik, 23. 6. 1993.

-lIk- /Libor Knézek/: Boris Celovsky, Ta Zenskd von Hohenlohe. Knizna revue, 1994, ¢. 2,
2.2.1994,s. 7.

HARNA, Josef: Boris Celovsky, Ta Zenskd von Hohenlohe. Cesky ¢asopis historicky, 92,
1994, ¢. 2, s. 385.

Zpravy:
(kk): Velmi lehka knéZna. Slovo na nedéli, 16.4.1994.

So oder so. Reseni ¢eské otazky podle némeckych dokumenti, 1933-1945. 1. vyd.
Ostrava 1995; 2. vyd. Senov u Ostravy 1997; 3. vyd. Senov u Ostravy 2002.

Recenze:

DURCAK, Josef: Ceskd otdzka podle némeckych dokumentil. Narodni osvobozeni, 1995, ¢.
22,s. 6.

PUTIK, Jaroslav: Tak, nebo tak. Literarni noviny, 1995, €. 51/52, s. 8.
VSETICKA, Frantisek: Velmi potiebnd kniha. Alternativa nova, 2, fijen 1995, ¢. 4, s. 3.
BOCEK, Jaroslav: Tak ¢ tak aneb Cesi a Némci. Pravo, 11. 1. 1996.

BURIAN, Michal-UHLIR, Jan B.: Ne kazdy dokument dobte ilustruje déjinné preryvy. Mlada
fronta DNES, 19.4.1996, s. 19.

HORENI, Zdené&k: Mohli jsme mit plné kapsy marek... Historik-emigrant odpovida
mladému prazskému taxikari a jeho vrstevnikiim knihou So oder so. Nase pravda,
7,1996, ¢. 33, s. 6.

UHLIR, Jan Boris: K pokusu o dokumentaci némecko-ceskych vztahii v obdobi 1939-1945.
Historie a vojenstvi, 45, 1996, ¢. 4, s. 188-191. [0dpovéd viz CELOVSKY, Boris:
Prispévek k debaté o reseni ceské otdzky. Tamtéz, ¢. 4, s. 134-137.]

POSPISIL, Jiti: Celovského kniZka o némeckém reseni eské otdzky. Ceskokanadsky
historik cituje 760 vyznamnych dokumenti z archivii v Némecku, USA i Izraeli.
DEN, 17.4.1997.

GEBEL, Ralf: éelovsk)?, Boris: So oder so. Bohemia, Band 38, 1997, s. 440-442.
Zpravy:

CHUCHMA, Josef: Které knihy se nejlépe proddvaji. Mlada fronta DNES, 3.5.1995.
Neuerscheinung: Boris Celovsky: So oder so. Sudetendeutsche Zeituing, 8.9.1995.
Novinka: Boris Celovsky: So oder so. Literarni noviny, 12. 9. 1995.

Novinka: Boris Cv'elovsky: So oder so. Mlada Fronta Dnes, 12.9.1995.

Novinka: Boris Celovskj: So oder so. Lidové noviny, 14.9.1995, s. 2.
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Novinka: Boris Celovsky.' So oder so. Alternativa nova, 2, rijen 1995, ¢. 2.

VRABEC, Vaclav: Pomiicka k cesko-némeckému dialogu. Nové knihy, 1995, €. 45.
Neuerscheinung: Boris éelovsky.' So oder so. Bohemia, Band 36, 1995.

-Gs- /GRUS, Milan/: Mnichov 1938 - memento mori! Narodni osvobozeni, 1996, ¢. 19, s. 2.
Vy, Cesi, mdte dvé moznosti. Hitler nad rakvi Heydricha 9. ¢ervna 1942. Spigl, 9.6.1997.
KRATOCHVIL, Miroslav: Emoce versus fakta. Hal6 noviny, 10.11.1997, s. V.

ZEMAN, Pavel: Vidéno z druhé strany. Reflex, 1997, ¢. 10, s. 19.

Historie: CELOVSKY, Boris: So oder so. Nové knihy, 27.5.2002.

Sel jsem svou cestou. Opava 1996.

Recenze:

BOCEK, Jaroslav: Nevsedni paméti tvrdohlavého Slezana. Pravo, 16.12.1996.

VSETICKA, Frantisek: Vzpominky Borivoje Celovského. Literarni noviny, 1997, ¢. 22, s. 5.

Mnichovsky syndrom. 1. vyd. Ostrava 1997; 2. vyd. Senov u Ostravy 2000.
Recenze:

KLADINA, Pavel: Novd kniha o cesko-némeckych vztazich. Den, 9.10.1997.

GRUS, Milan: Stdle nds zasahuje stin Mnichova. Narodni osvobozeni, 1997, ¢. 22, s. 6.

SEBESTIK, Ivo: Celovského nespravedlivd, ale uZite¢nd kniha. Mnichovsky syndrom je
neodolatelny pocit prichylnosti obéti nasilného aktu k jeho pachateliim - tvrdi
motto. Svoboda, 8. 11. 1997, priloha Vikend, s. L.

VSETICKA, Franti$ek: Kniha o Mnichovu vrhd na stary problém novy pohled. Hanacké
noviny, 29.11.1997.

NEMECEK, Tomas. Vsichni se daji koupit. Syndikat novinai varuje pred némeckym
nebezpedim. Respekt, 1997, ¢. 41, s. 4. [Odezva PRECAN, Vilém: Nemdm se za¢
stydet. Tamtéz, €. 42,s.19.]

ROESER, Matthias: Ausverkauf der tschechischen Geschichte? Ethnos-Nation, 5, 1997.
CERMAK, Josef: Borivoj Celovsky: Nepoplatny hlas. Satellite (Toronto), 8.1.1998.

HANZAL, Josef: Bofivoj Celovsky, Mnichovsky syndrom. Cesky ¢asopis historicky, 96, 1998,
€. 2,s.461-462.

SAJTAR, Jaroslav: Celovského varovdni. Reflex, 2000, & 11 (16.3.2000).

POKORNY, Jind¥ich: Historie ucitelka Zivota anebo sluzka ve vyssich podlaZich?

Mnichovsky syndrom Botivoje Celovského a nase soucasné déjepisectvi. Revolver
Revue, 9, 2002, ¢. 22, s. 8-17.
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Zpravy:

Botivoj Celovsky, Mnichovsky syndrom. Respekt, 1997, ¢. 37.

CHUCHMA, Josef: Které knihy se nejlépe proddvaji. Mlada fronta Dnes, 9.10.1997, s. 19.
Vybér: Borivoj Celovsky, Mnichovsky syndrom. Pravo 23.10.1997.

Dokumenty k nemecko-ceskym vztahom. Literarny tyZdennik, r. 10, ¢. 51/52, 18.12.1997,
s.13.

(fk—-jm): Domdci kronika. Literarni noviny, 1997, ¢. 44, s. 5.

amk: Mnichovsky syndrom. Hal6 noviny, 10.1.1998

Historie: Botivoj Celovsky, Mnichovsky syndrom. Lidové noviny, 29.1.2000.
(jan): Redaktor a historik podepisovali. Den, 29.1.2000.

Kniha Borivoje Celovského Mnichovsky syndrom. Druhé, doplnéné vydani. Lidové noviny,
4.2.2000.

Botivoj Celovsky, Mnichovsky syndrom. Literarni noviny, 23.2.2000.

»~Emigranti“. Dopisy politickych uprchlikii z prvnich let po ,Vitézném tinoru“ 1948.
Senov u Ostravy 1998.

Recenze:
BORAK, Metislav: Vychazi stéZejni dilo o ceském exilu. Den, 8.9.1998.

HRUBAN, Zdenék: Emigranti. Hlas naroda, 14.11.1998; téZ Novy domov, 21.11.1998;
Zpravy SVU (Spolecnosti pro védy a uméni), Vol. 41, 1999, No. 2, s. 20-21.

PACNER, Karel: Prvni kniha, kterd pribliZuje strasti v uprchlickych taborech pro
emigranty. Mlada fronta DNES, 24.11.1998; téZ Kanadské listy, vol. 23, 1999, ¢. 1-
2.

VSETICKA, Frantisek: Borivoj éelovsky nahliZi do svéta emigrantii. Mlada fronta Dnes,
29.1.1999, pril. Stredni Morava, s. 3.

GRUS, Milan: Z historie potinorového exilu. Narodni osvobozeni, 1998, €. 23, s. 6.
HANZAL, Josef: Svédectvi o potinorovém exilu. Literarni noviny, 1998, ¢. 41, s. 6.
rk /Robert Kvacek/: Krdtce. Nové knihy, 1998, ¢. 41, s. 3.

NEUDORFLOVA, Marie L.: Emigranti. Recenze knihy Botivoje Celovského. Polygon, 3,
1999, s. 71; pod nazvem ,Ndzor z Kanady"“ téZ Narodni osvobozeni, 1999, ¢. 10, s.
6.

Zpravy:

(sab) /Svatava Bad'urova/: A zahraje Ondrejnica. Dnes v malebném zakouti Beskyd slavi
B. Celovsky vydani knihy Emigranti. Svoboda, 12. 9. 1998.
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(sab) /Svatava Bad'urova/: Uvede Emigranty. Zitra se mizete setkat se spisovatelem a
¢erstvym jubilantem B. Celovskym. Svoboda, 14.9.1998.

(ty) /Miroslav Tyrlik/: Celovsky cekd své ¢tendre v Artforu. Moravskoslezsky den,
16.9.1998.

SEBESTIK, Ivo: Vy ndm, exulantiim, nerozumite. Celovského soubor dopist politickych
uprchliki z prvnich let po inoru 1948. Svoboda, 17.9.1998.

MARKOVA, Drahomira: Kniha o emigrantech. Halé noviny, 25.9.1998, s. 5.
Historie: Botivoj Celovsky, Emigranti. Lidové noviny, 26.9.1998.

Celovsky, Borivoj: Emigranti. Nové knihy, 21.10.1998.

Knihy. Borivoj éelovsky, L~Emigranti“. Katka, 1998, ¢. 43.

Botivoj Celovsky, Emigranti. Informa¢ni bulletin Ceskoslovenského tistavu zahraniéniho,
1999, ¢. 4.

Mnichovskd dohoda 1938. Z némeckého originalu prelozil Pavel Stransky. Senov u
Ostravy 1999.

Recenze:

BORAK, Mecislav: Vychazi kniha o mnichovské dohodé, kterou odmitla KSC i sudetsti
Némci. Pohled historika do zakulisi d€jin nasi statnosti. Moravskoslezsky den,
16.9.1999.

SEBESTIK, Ivo: Smiroval jsem se s minulosti. Celovsky: Nic z toho nevyZaduje, abych
musel néco opravovat ¢i ménit. Svoboda, 22.9.1999.

ZEMAN, Pavel: Celovského Mnichov je aktudlni i po jedenactyriceti letech. Lidové noviny,
6.11.1999, pril. Orientace, s. 2.

UHLIR, Jan B.: Slabost, strach a neschopnost dlazdily cestu k Mnichovu 1938. Mlada
fronta, 6.10.1999.

VSETICKA, Frantisek: Je to historik vysoké tridy. Literarni noviny, 1999, ¢. 51-52, s. 8.
22.12.1999.

KVACEK, Robert: Kniha, kterou jsem méli zndt uZ davno. Nové knihy, 39, 1999, ¢. 37, s. 1.

UHLIR, Jan B.: Celovsky, Botivoj: Mnichovskd dohoda 1938. Soudobé déjiny, VI, 1999, ¢, 4,
s. 639-640.

HAUNER, Milan: Bofivoj Celovsky, Mnichovskd dohoda 1938. Americké listy, 20. 4. 2000.
HAUNER, Milan: Velice zdsluzné dilo vyslo Cesky témér po 50 letech. Ale co dale?

Novy domov, 6. 5. 2000.

HAUNER, Milan: Mnichovskd dohoda 1938. Déjiny a soucasnost, 2000, €. 3, s. 63-64.
Mnichovskd dohoda 1938. World War 11, website: valka.kgb.cz, 2.10.2001.
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Zpravy:

Mnichovskd dohoda 1938, kniha Botivoje Celovského, konec¢né vysla cesky. Pravo
14.9.1999.

POPKOVA, Tana: O historii Mnichovské dohody. Dnes bude kiest knihy na stale aktualni
téma. Den, 16.9.1999.

SEBESTIK, Ivo: Opét je velice dobre, Ze ta kniha vysla. Glosa. Svoboda, 22.9.1999.

MOTYL, Ivan: Cimbdlovd muzika dnes zahraje na autogramiddé. Ostravsky vecernik
16.9.1999.

Lukes, Jan: Knihovnicka LtN. Literarni noviny, 1999, ¢. 38, s. 16.
lik: Historik u cimbdlu podepisoval knihu o Mnichovu. Mlada fronta Dnes, 17.9.1999.
Botivoj Celovsky: Mnichovskd dohoda 1938. Préavo, p¥il. Salon, 11.11.1999.

Politici bez moci. Prvni 1éta exilové Rady svobodného Ceskoslovenska. Senov u
Ostravy 2000.

Recenze:

BORAK, Metislav: Odesli do exilu, aby branili svobodu a demokracii v Ceskoslovensku.
Moravskoslezsky den, 4.10.2000.

VSETICKA, Frantisek: Celovského kniha Politici bez moci provokuje svym ndzvem. Mlada
fronta DNES, ptil. Severni Morava a Slezsko, 14.10.2000.

JANIK, Zdenék: Co som to ja len naposledy ¢&ital? Mosty, 2000, ¢ 14, 14.11.2000, s. 12.

ZIDEK, Petr: Politici v exilu a bez moci. Kniha Borise Celovského piredstavuje politické
snahy exulantd z roku 1948. Lidové noviny, 18.11.2000, s. 20.

GRUS, Milan: Monografie o Radé svobodného Ceskoslovenska. Narodni osvobozeni, 2000,
¢. 23,s. 6.

Fri. ].: Celovsky Borivoj, Politici bez moci. Historie a vojenstvi, 50, 2001, ¢. 2, s. 487-488.

R. K. /Robert Kvacek/: Politici bez moci. Cesky Casopis historicky, 99, 2001, ¢. 2, s. 393-
394,

KNEZEK, Libor: Politici bez moci. Zapisnik. Literarny tyzdennik [Bratislava], 14, 2001, ¢.
6, s. 2.

BERTON, Stanislav: Politici bez moci. Spectrum [Australie], erven 2001, ¢. 32.
Zpravy:

Borivoj Cvelovsky, Politici bez moci. Literarni noviny, 2000, ¢. 38, s. 6.

Kniha Botivoje Celovského Politici bez moci. Lidové noviny, 6. 10.2000.

Borivoj éelovsky, Politici bez moci. Novy domov, 7.10.2000.
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Botivoj Celovsky, Politici bez moci. Americké listy, 19.10.2000.
Vybér: Borivoj Celovsky, Politici bez moci. Pravo, 26.10.2000.
SISKA, Miroslav: Zprdva o potinorovém exilu. Pravo, 18.11.2000, s. 15-16.

Strana svéti prostiedky. Martyrium farare Josefa Toufara. Senov u Ostravy 2001.
Recenze:

VSETICKA, Frantisek: Celovského kniha je obZaloba zloviile komunistického reZimu. Mlada
fronta DNES, 21.3.2001.

ZIDEK, Petr: Martyrium fardre Josefa Toufara. Dvé nové studie pojednavaji o ptipadu tzv.
cithost'ského zazraku. Lidové noviny, ptil. Orientace, 7.4.2001.

KVACEK, Robert: Zlo¢in systému a lidi. Nové knihy, 2001, ¢. 19, s. 29.

MACHALEK, Miroslav: Spisovatel z Ostravy napsal knihu o Toufarovi. OKNO do Zivota
ostravsko-opavské diecéze, kvéten 2001.

VETESKA, Jaroslav-BEZDEKOVA, Olga: Komunisticky zdzrak zvany ¢ihostsky. Cesky
dialog, 2001, €. 6-7, s. 4.

BORAK, M.: Botivoj Celovsky, Strana svéti prostiedky. Slezsky sbornik, 99, 2001, &. 3, s.
232-233.

Zpravy:

BERTON, S.: ,Strana svéti prostredky”. Stripky [Novy Zéland], 2001, ¢. 7.

GRUS, Milan: Akce StB: (fl’hosvt’sk)? zdzrak. Narodni osvobozeni, 2001, ¢. 12, s. 6.
PACNER, Karel: Vysly dvé knihy o ¢ihostském zdzraku. Mlada fronta Dnes, 6.4.2001.
BERTON, S.: Strana svéti prostredky. Satellite [Kanada], 19.4.2001.

-pk-: Svédectvi o martyriu fardre Josefa Toufara. Jihlavské listy, 11.1.2001.

Nejlepsi z nds. Dvé vzpominky Borivoje Celovského. Senov u Ostravy 2001.
Recenze:
PAVERA, Libor: Kniha o osudech znicenych vdlkou. Mlada fronta Dnes, 15.8.2001.

ZAHRADNICEK, Tomas: Dvé novinky Botivoje Celovského. Celovsky se vraci k tragickému
udélu své generace béhem druhé svétové valky i po ni. Lidové noviny, pril.
Orientace, 1.12.2001, s. 22.

VLASIN, Stépan: Kruté osudy. Obrys - Kmen, 2001, & 49.
HRUBY, Petr: Integrujici prdce. Babylon, 25.2.2002.
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Zpravy:
PACNER, Karel: Historik mysli na kamarddy. Mlada fronta Dnes, 10.8.2001.
GRUS, Milan: O state¢ném mlddi. Narodni osvobozeni, 2001, ¢. 23, s. 6.

NAVRATIL, Boleslav: Sedesdt let od maturity. Moravskoslezsky denik, 6.6.2002.

Kopinik svobody. Zivot a dilo neviedniho novinare. Senov u Ostravy 2001.
Recenze:

ZAHRADNICEK, Tomas: Dvé novinky Botivoje Celovského. Celovsky se vraci k tragickému
udélu své generace béhem druhé svétové valky i po ni. Lidové noviny, pril.
Orientace, 1.12.2001, s. 22.

HANZAL, Josef: Borivoj éelovsky o Luboru Zinkovi. Masarykiv lid, r. 8, 2002, ¢. 1, s. 40.
Zpravy:

Kanadsky novindr ¢eského ptivodu Lubor Zink v Praze. Autogramiada nové knihy Botivoje
Celovského. Aktuality, 2001, ¢ 11/12.

HRUBY, Petr: Integrujici prdce. Babylon, 25. 2. 2002.
Smutné vyroci. Satellite, 31.3.2002.

BEZDEKOVA, Olga-VETESKA, Jaroslav-NEMECEK, Rudolf: Setkdni s kopinikem svobody.
Narodni osvobozeni, 2002, ¢. 2, s. 7; téz Cesky dialog, 2002, ¢. 2.

Konec ¢eského tisku? 1. vyd. Senov u Ostravy 2001; 2. piepracované a rozsirené
vyd. pod nazvem , Konec ¢eského tisku“, Senov u Ostravy 2002.

Recenze:

TRAVNICEK, Jan: Konec moravského tisku - pld¢ nad rozlitym mlékem? Nové knihy, 2001,
¢.41,10.10.2001.

BLAHYNKA, Milan: Celovsky ¢elem proti zdi. Halé noviny, 11.10.2001.

GRUS, M. /Milan/: Goebbelstiv pldn. Narodni osvobozeni, 2001, ¢. 22, s. 6; Kanadské listy,
Vol. 25, zari-rijen 2001.

STATNIK, Dalibor: (,v‘elovsky Borivoj, Konec Ceského tisku. Soudobé déjiny, 8, 2001, ¢. 2-3,
S. 466-467.

FENCL, Jiri: Konec ¢eského tisku? Redhot, 2001, ¢. 21.
Das Ende der tschechischen Presse? DTN, November 2001, Nr. 34, S. 11.

HANZAL, Josef: Bofivoj Celovsky, Konec ceského tisku? Masarykiv lid, 7, prosinec 2001, &.
4,s.34-35.

Ziskdno z www.mecislavborak.cz. 36


http://www.mecislavborak.cz/

BERTON, Stanislav: Konec ceského tisku? Sttipky [Novy Zéland], 13, 2001, ¢. 1; Spectrum,
fijen 2001, ¢. 34; téZ Svédomi/Conscience, 2001, ¢. 10.

HANZAL, Josef: Konec ceského tisku? Odkaz, 16.2.2002.
KLUKAN, Petr: Nejen o konci ceského tisku v CR. Jihlavské listy, 12.4.2002.

NEMECEK, Tomas: Mrdz prichdzi z Pasova. Historik Celovsky vytahl proti ,,germanizaci®
ceského tisku. Respekt, 2002, ¢. 16, s. 18.

CULIK, Jan: Konec ceského tisku - v druhém vyddni, tentokrdt bez otazniku. Britské listy,
29.4.2002.

(C) /Jan Culik/: Bofivoj Celovsky o, Konci ¢eského tisku“ Britské listy, 25.9.2002.
KRUML Milan: Obavy nebo pomsta? Mediareport, internetové noviny 22.10.2002.

BURIAN, Vaclav: Mezi cizimi monopoly a komunistickou honoraci. Bo¥ivoj Celovsky,
Konec Ceského tisku. Druhé, prepracované a rozsirené vydani. Literarni noviny,
2002, ¢.13,s. 5.

GRUS, Milan: Je ¢esky psany tisk svobodny? Narodni osvobozeni, 2002, ¢. 11, s. 6.
KRYSTLIK, Tomas: Konec ceského tisku? Polygon [Curych a Ottawa], 2002, ¢. 1, s. 130-

131.
BEZDEKOVA, Olga-VETESKA, Jaroslav: Konec ¢eského tisku aneb co ted’? Cesky dialog,
2002, ¢. 4.

HLAVATY, Pavel: Znepokojivd situace ceského tisku. Mosty, 2002, ¢. 18, s. 12.
KOLAFA, §tépén: Pane C‘elovskj, souhlasim! Slovanska vzajemnost, 5, 2002, ¢. 40.
ROF: Borivoj Celovsky, Konec ¢eského tisku. Obrana naroda, 2002, ¢. 3.

Zpravy:

KOVANIC, Jan: Samanovo doupé: Cenzura tichem. Neviditelny pes, 16.6.2001.

(JC): Jak se Passauer Neue Presse zmocnil v CR veskerého regiondlIniho tisku - viddé,
poslanctim a antimonopolnimu tifadu CR je to jedno. Britské listy, 25.9. 2001.

ULLMANN, Jiti: Masinérie, kterd vds pohlti. Konec ¢eského tisku? Britské listy,
10.10.2001.

Stanovisko Spolku ceskych novindrii ke knize ,,Konec ceského tisku?“. Hal6 noviny,
10.10.2001.

KRUML, Milan: Obavy nebo pomsta? MEDIAreport, internetové noviny, 22.10.2002.
HORENI, Zdenék: »~Drang nach Osten” na tiskové fronte. Hal6 noviny, 22.10.2001.
(zh): Futura: V #ijnu v &ele Celovsky. Nase pravda, 21.11.2001.

-jez-: Konec Ceského tisku? Svobodné noviny, rijen-prosinec 2001, ¢. 4.

KUCHAROVA, Hana: Je to opravdu konec ceského tisku? Mediazurnal, prosinec 2001, s. 8.

Ziskdno z www.mecislavborak.cz. 37


http://www.mecislavborak.cz/

(red): Konec cCeského tisku? Trend, prosinec 2001.
WAGNER, Arnost: Tucet vajec. Polygon, 2001, ¢. 7, s. 50-51.
Vyzva ostravského historika. NaSe pravda, 2001, ¢. 39.

(zh): Mourenin miiZe odkrdcet. Jak se pasovsky koncern vypotradal s nespokojenymi
moravskymi novinafi. Nase pravda, 2001, ¢. 46.

(zh): NejZddanéjsi ,,Moje perzekuce”. Nase pravda, 30.1. 2002.
(zh): Celovsky bez otazniku. Hal6 noviny, 11.3.2002.
STARY, Norbert: Sudetaci a ,Cesky“tisk. Halo noviny, 14.3.2002.

KAPRALOVA, Dora: Diskuse o kvalité tisku nakonec uvizla v némecké pasti. Mlada fronta
DNES, 15.4.2002, s. 4.

VACULIK, Ludvik: Cesky ostrov. Posledni slovo. Lidové noviny, 16.4.2002.
KURAS, Benjamin: Monopolizace tisku. Pravo, pril. Salon €. 265, 18.4.2002.

KLUKAN, Petr: Ostrov ceského tisku (k brnénské konferenci o ceském tisku, kterd probéhla
12. dubna 2002). Britské listy, 30.4.2002.

Nové knihy z nakladatelstvi Tilia. Moravsky Jih, 16, 2002, ¢. 19, 14.5.2002.
FORMANEK, Jaroslav: Ko¢ka a mys: o ¢eském tisku. Britské listy, 16.5.2002.
Nové knihy, které miiZete mit. Lounsky a Zatecky PRESS, 2002, ¢. 20, 16.5.2002.
Knizni tipy. Botivoj Celovsky, Konec ¢eského tisku. Jihlavské listy, 17.5.2002.
(fk): Psalo se. Literarni noviny, 2002, ¢. 19.

HANZAL, Josef: Krize ceského tisku. Narodni osvobozeni, 2002, ¢. 3.

RICHTER, Karel: Co nds zaujalo. Chlumecké listy, 2002, ¢. 3. (¢): Konec Ceského tisku.
Sondy, 2002, ¢. 17,9.5.2002.

Nové knihy. Botivoj Celovsky, Konec ¢eského tisku. Slanské listy, 2002, ¢&. 10.
Gs /Milan Grus/: K upadku ceského tisku. Narodni osvobozeni, 2002, ¢. 13, s. 6.

StrdZce Nové Evropy. Prapodivna kariéra novinare Emanuela Vajtauera. Senov u
Ostravy 2002.

Recenze:

SISKA, Miroslav: Salto mortale Emanuela Vajtauera. Pravo, 2.11.2002.
PENAS, Jiti: Knihovnicka. Literarni noviny, 2002, & 47, ptil. Nové knihy, s. IV.
HORENI, Zden&k: Poucny pribéh jednoho Emanuela. Hal6 noviny, 25.11.2002.

VSETICKA, Frantisek: Aktudlni je StrdZce Nové Evropy. Mlada fronta Dnes, ptil. Stiedni
Morava, 19.12.2002.
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KRIZEK, Jaroslav: B. Celovsky o E. Vajtauerovi. Masarykiiv lid, 2002, &. 4, s. 43.
PLICHTA, Dalibor: Novindrsky slouha. Narodni osvobozeni, 2003, €. 2, s. 6.

J. Ki's. /Jif{ Kfestan/: Botivoj Celovsky, StrdZce Nové Evropy. Cesky ¢asopis Historicky,
101, 2003, ¢. 1.s. 180-181.

BRABEG, Jifi: Kniha o ,prapodivném osudu” Emanuela Vajtauera. Literarni noviny, 14,
2003, ¢. 30, s. 8.

Zpravy:
Botivoj Celovsky: StrdZce Nové Evropy. Lidové noviny, 9.11.2002, s. 14.
Novd kniha Borivoje Celovského Strdzce Nové Evropy. Reflex, 2002, €. 43, s. 15.

Nezlomny duch. Historik Josef Hanzal 1934-2002. Uspoiadal Borivoj Celovsky.
Senov u Ostravy 2003.

Zpravy:
Literatura: Nezlomny duch. Lidové noviny, 13.2.2003.

Botivoj Celovsky (ed.), Nezlomny duch. Historik Josef Hanzal 1934-2002 (Tilia). Lidové
noviny, pril. Orientace 8. 3.2003.

Nezlomny duch. Literarni noviny, 2003, C. 8, pril. Nové knihy s. III.

Kdo navrdtil se, neutikd. Dovétek ke knize Sel jsem svou cestou. Senov u Ostravy
2003.

Recenze:

PAVERA, Libor: Borivoj Celovsky pokracuje svou novou knihou v linii vzpominek. Mlada
Fronta DNES, 16.4.2003.

VSETICKA, Franti$ek: Bofivoj Celovsky umi sdhnout do jesté nezhojenych ran. MF Dnes,
12.5.2003.

GRUS, Milan: Plave stdle proti proudu. Narodni osvobozeni, 2003, ¢. 10, s. 6.
KNOPP, Frantisek: Knihovnicka. Literarni noviny, 14, 2003, ¢. 17, ptil. Nové knihy, s. VII.

POPKOVA, Tana: VZdy na své cesté. Zaseto...Casopis o kultuie a spole¢nosti
Moravskoslezského kraje, 2003, €. 2, s. 42-43.

BEZDEKOVA, 0lga-VETESKA, Jaroslav: Kdo navridtil se, neutikd. Cesky dialog, 2003, &. 5.
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VOLNA, Alena: Cv'elovsky, Borivoj: Kdo nevrdtil se, neutikd. Slezsky sbornik, 101, 2003, ¢. 2,
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SCHOVANEK, Radek: Sel svou cestou. Lidové noviny, 4.6.2003, s. 14].

BEZDEKOVA, Olga: Kryci jméno RED - Cervené eso. Narodni osvobozeni, 2003, ¢. 15, s. 6.
Zpravy:
Novd kniha Borivoje Celovského. Literarni noviny, 2003, ¢. 20, pril. Nové knihy.

Autobiografie: Celovsky, Borivoj, 1923-, Moje stietnuti s rozvédkou StB. Literarni noviny,
2003, ¢. 20, pril. Nové knihy.

HaM /Marina HuZvarova/: Moje stietnuti s rozvédkou StB. Akademicky bulletin, 2003, ¢.
6, s. 38.
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Bourses Rockefeller. Le Droit, 18.2.1952.
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Three Montreal Students Given Fellowships. Montreal Star, 18.2.1952.
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Awerded Fellowship. Montreal Star, 23.2.1952.

POLAK, Frantisek: Odpoveéd panu B. Celovskému. Sklizen, zat{ 1957.
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Mnichov varuje. Rudé pravo, 30.9.1958, s. 1.

HA]EK, Jiti S.: Historie Mnichova. Nova Mysl, 1958, ¢. 9, s. 790.

SLAVIK, Juraj -PAPANEK, Jan-ZENKL, Petr-MACHOTKA, Otakar: Benes” Career Praised.
Condemnation Voiced of Allegations of His Role in Munich Period. New York Times,
21.11.1958.

HAJEK, Jifi S.: Mnichov. Praha 1958, s. 130.

Zur Person von Dr. Boris Celovsky. Quellen und Materialien. Folge 1. Miinchen,
Sudetendeutsches Archiv 1958, S. 51.
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MACKAY, ]. S.: The Dirty Deals. Saturday Night, 28.2.1959.
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1.8.1973.

STEWART, Walter: Divide and Con - Canadiens Politics at Work. Toronto, New Press
1973, s. 73-86.

MacDONALD, Robert: Trudeau-NDP Alliance to Keep Grits in Power. The Sunday Sun
[Toronto], 29.4.1979.

JOHNSON, Geoff: Leaked Documents Spur Familiar Reaction. The Citizen, 1.11.1979.

HOWARD, Frank: Bureaucrafts. The Citizen [Ottawa], 8.11., 14.11.,11.12. 1979, 10.1,,
14.2.,10.3.,12.3.,31.3.1980.

House of Commons. Debates, 8.11.1979, p. 1079; 9.11.1979, p. 1140-1141, 1146-1147;
10.12.1979, p. 2182-2188.

CHEVELDAYOFF, Wayne: Some Statscan Projects Poor, Official States. Globe and Mail,
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CLINGEN, Ron: Gov't urged to check ,grilling“ of official. Ottawa Journal, 10.11.1979.
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Misadventures of Statscan. Globe and Mail, 21.11.1979.

TRUDEAU, Margaret: Beyond Reason. New York, Paddington Press 1979, p. 45, 48.

COHEN, Andrew - LEWIS, Seale: StatsCan Worker claims , Betrayal“ by govt. The Citizen,
15.2.1980.

CHEVELDAYOFF, Wayne: Stevens is Accused of ,Betrayal”. Globe and Mail, 15.2.1980.
Statistician Says Stevens Broke Word. The London Free Press, 15.2.1980.
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HILL, Bert: StatsCan Critic Given ,Challenging“ New Job. The Citizen, 22.4.1980.

SAWATSKY, John: Men in the Shadows - the RCMP Security Service. Toronto-New York,
Doubleday 1980, p. 174-176.
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SAJTAR, Drahomir: Dopisy do ulice du Bac. Korespondence Zdetika Bara Borisi
Celovskému (1949). Ostrava, Sfinga 1992. 76 s.

URBANEG, Jiti: KniZka z téZkych let. NaSe Opavsko, 22.5.1992.
]URKOVIC, Ladislav: U¢itel a Zdk. Lidova demokracie, 17.6.1992.
VSETICKA, Frantisek: Dopisy do ulice du Bac. Tvar, 1992, ¢&. 35, s. 10.
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BORAK, Metislav: B. éelovsky Sel svou cestou. Moravskoslezsky den, 17.10.1998.
VLADISLAYV, Jan: Uminénost jako osud. Praha, Nadace CSDS 1998, s. 56-58.

DEJMEK, Jind¥ich: Ceskoslovenskd zahraniéni politika 1919-1938: pokus o
historiografickou bilanci. In: Reflexe déjin prvni Ceskoslovenské republiky v ceské a
slovenské historiografii. Praha, Historicky ustav AV CR 1998, s. 115.

BORAK, Metislav: Prredstavujeme: Botivoj(Boris) Celovsky. Spole¢nost. Revue pro kulturu
aumeéni v Ostrave, 5,1998, ¢. 12, s. 25.
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univerzity. Moravskoslezsky den, 21.1.1999.
Historik se vzdal Cestného doktordtu UK. Lidové noviny, 1.2.1999.
MALY, Karel: Neptesnd informace. Lidové noviny, 2.2.1999.
MASIN, R.: ,ZaslouZend“ vyznamendni. Lidové noviny, 17.2.1999.

HRDLICKA, Zdenék: PotiZe nasich exulantii. Lidové noviny, 20.2.1999.
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ENMAN, Charles: More a force than a person’. The Ottawa Citizen, 8.3.1999.

ES /Emil Sip/: Brzy ndm otrnulo? Co vim mozna uslo... Spisovatel B. Celovsky o cizim
tisku. Narodni osvobozeni, 1999, ¢. 7, s. 5.
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Dnes, 8.1.2000.

HORENI, Zdenék: Prof. Celovsky tiikrdt o Fucikovi. Nae pravda, 23.2.2000.
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vazny problém. Britské listy, 6.5.2002.
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