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Předmluva

S minulostí se úplně vyrovnat nikdy nedá,

s minulostí se dá jenom určitým způsobem žít,

z minulosti se tvoří základy budoucnosti.

Richard Glazar

Už přes půl století uplynulo od oné zjitřené doby, v níž se u nás obnovovalo válkou 

rozvrácené hospodářství i morální hodnoty společnosti, pokřivené šesti lety nacistické 

okupace. Prožité utrpení a nezhojené křivdy spáchané okupanty a jejich přisluhovači 

volaly po nastolení spravedlnosti, jež neměla být pouhou živelnou odplatou ani osobní 

mstou ponižovaných, kteří se ocitli na straně vítězů. Mimořádná dějinná situace 

vyžadovala i netradiční řešení: v oblasti justice se jím staly mimořádné lidové soudy.

Byly to soudy stanného charakteru, jak bylo obvyklé ve většině zemí osvobozených 

z nacistického útlaku. Potrestáním nacistických zločinců i jejich domácích kolaborantů a 

zrádců se zabýval tzv. retribuční dekret prezidenta Beneše, který vznikl už za války v 

Londýně a po doplnění se v červnu 1945 stal zákonným předpisem pro činnost 

mimořádných lidových soudů v českých zemích. Na Slovensku upravoval činnost 

lidových soudů obdobný předpis Slovenské národní rady. Působnost retribuční justice 

byla několikrát prodloužena až do května 1947, poté ji Národní shromáždění prohlásilo 

za ukončenou. Po komunistickém převratu v roce 1948 však byly retribuce obnoveny a 

měly se stát nástrojem politické moci. Celkem bylo v tehdejší ČSR v letech 1945-1948 

odsouzeno přes 30 tisíc osob, většinou k mnohaletým trestům žaláře.

Dobová rozporuplnost názorů na retribuční soudy v mnohém přetrvává až dodnes, 

kdy časový odstup od událostí již umožňuje klidnější pohled. Můžeme tak zjistit mnohé 

nesrovnalosti v postupech soudů i v jejich rozhodnutích, můžeme konstatovat soupeření 

politických vlivů a pozorovat zřetelné rysy nastupující nové totality. Zároveň bychom 

však měli mít na paměti historickou podmíněnost lidových soudů, jejich sounáležitost s 

atmosférou tehdejší poválečné Evropy. Na rozsudky vynesené těmito soudy se 

nevztahuje možnost rehabilitace, jde tedy o již uzavřenou kapitolu naší historie. 

Nemůžeme dost dobře dnešníma očima posuzovat míru viny udavačů nebo kolaborantů, 

avšak měli bychom o jejich činech vědět, měli bychom si pamatovat i zločiny německých 

Získáno z www.mecislavborak.cz. 4

http://www.mecislavborak.cz/


nacistů, jimiž tragicky zasáhli do dějin mnoha národů Evropy. Žít s vědomím minulosti 

má totiž pro budoucnost nesmírný význam, jak v úvodním mottu připomíná jeden z 

nejpovolanějších - ing. Richard Glazar, český Žid, který přežil Treblinku (v rozhovoru pro 

Lidové noviny, příl. Orientace z 1. 11. 1997). Spravedlivé potrestání ani odčinění 

spáchaných zločinů nebylo možné, ale pokus o ně musel být učiněn.

Tato práce přináší první ucelenější pohled na problematiku retribučního soudnictví 

v ČSR a na příkladě sondy do činnosti mimořádného lidového soudu v Ostravě ukazuje, 

jak uskutečňování zásad retribučního dekretu ovlivňovalo konkrétní lidské osudy.
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I. RETRIBUČNÍ SOUDNICTVÍ V ČSR V LETECH 1945 – 1948

1. Spravedlnost nebo msta? (úvod)

"O přísnou spravedlnost volají neslýchané zločiny,

kterých se dopustili nacisté a jejich zrádní

spoluvinníci na Československu. Porobení vlasti,

vraždění, zotročování, loupení a ponižování, jehož

obětí byl československý lid, a všechna ta stupňovaná

německá zvěrstva, kterým bohužel pomáhali anebo

asistovali i zpronevěřivší se občané českoslovenští,

z nichž někteří zneužili při tom i vysokých úřadů,

mandátů nebo hodností, musí dojíti zaslouženého trestu

bez průtahu, aby nacistické a fašistické zlo bylo

vyvráceno z kořene."

Vzletná slova preambule dekretu prezidenta republiky č. 16 ze dne 19. června 1945, 

jemuž se záhy začalo říkat "velký retribuční dekret", se pokusila stručně charakterizovat 

nejdůležitější úkol našeho poválečného soudnictví. Hovořilo se o tom, že jde o "úkol 

zcela neobvyklý a mimořádný, jenž byl vložen na československou justici a jemuž není 

podobného příkladu v její historii", jak uváděl ministr spravedlnosti Prokop Drtina.1 I on 

si však uvědomoval, že "retribuční trestání má výlučně politickou povahu",2 což se jasně 

ukázalo zvláště při procesu se členy protektorátní vlády. Sotva by však tenkrát mohl 

předpokládat, že problém prezidentových dekretů, včetně těch retribučních, po více než 

půlce století opět vyvstane jako problém politický, dokonce s aspekty mezinárodního 

práva.

Latinské slovo retributio znamená vrácení, odplatu a odměnu.3 Jeho český potomek 

retribuce zahrnuje nápravu a odčinění, případně též odměnu a náhradu; novější slovníky 

cizích slov již uvádějí, že retribuce jako právnický termín znamená "stíhání zločinů, 

kterých se dopustili nacisté a jejich pomahači na československém lidu".4 Všechny 

uvedené významy se v retribučním soudnictví více či méně prolínají, od snahy o nápravu 

a odčinění utrpěných křivd až po navrácení spravedlnosti a "odměnu" nacistickým 
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zločincům a kolaborantům, jakou si svými činy vysloužili. Ani prvek odplaty v celkovém 

výčtu nechybí.

Tato mnohost významů přiřčených retribučnímu soudnictví jako by 

předznamenávala rozporuplnost názorů na hodnocení jeho místa v dějinách, ať již šlo o 

názory dobové či vyslovené s odstupem let. Připomeňme si alespoň některé z nich.

Že s retribucí nesouhlasili postižení nacisté a kolaboranti je jistě pochopitelné, 

avšak námitky vůči retribučním dekretům měli též mnozí čeští politici a státní činitelé, 

pocházející často i z protikladných politických táborů. "Kapitola lidových a národních 

soudů patří mezi smutné listy českých dějin", tvrdil například Ladislav Karel Feierabend, 

ministr všech našich exilových vlád, který proti některým bodům dekretů protestoval již 

při jejich tvorbě v Londýně. Odvolával se i na výrok prezidentova bratra Vojty Beneše, 

podle nějž "retribuce byla nespravedlivá".5 Měli na mysli soud nad protektorátní vládou, 

ale i některé další procesy a zvláště vyšetřovací metody lidového soudnictví.

Podobně Pavel Tigrid, jedna z vůdčích postav českého exilu, připomínal, že 

demokraté svůj dlouhý zápas s komunisty o retribuční dekret nakonec prohráli. A 

dodával, že "národní a lidové soudnictví spočívalo legálně na vratkém základě", že šlo "o 

justici výrazně politickou, o potrestání z ruky válečného vítěze těch, kteří prohráli."6

Další příslušník exilu generál František Moravec, za války šéf našich zpravodajců v 

Londýně a od roku 1948 obyvatel USA, byl ve svém odsudku retribuce ještě 

kategoričtější. Tvrdil, že pro komunisty, kteří se u nás hned záhy po válce začali 

nevybíravými způsoby drát k moci, se retribuční soudy "...staly prostředkem k 

odstraňování nebo alespoň skandalizování politických protivníků. Přitom se neštítili ani 

nejhnusnějších podvodů, falešných svědků, podvržených dokumentů a ovšem i násilí. 

Ministerstvo vnitra, které hned od počátku ovládli, zavedlo ihned vyšetřovací methody, 

které se nijak nelišily od method Gestapa. Ani národně socialistický ministr 

spravedlnosti pak nemohl zabránit celé řadě křiklavě nespravedlivých rozsudků, v 

mnoha případech i jasných justičních vražd."7

Také faktografická práce V. Hejla publikovaná v exilu dokládala na řadě konkrétních 

faktů, že retribuce "neusilovala o spravedlnost; cílem byla odplata, tedy pomsta... /.../ 

Retribuce ještě zesílila atmosféru právní nejistoty; vytvořila velkou °legální° příležitost 

pro komunisty i jiné neskrupulózní osoby, jež mohly uspokojit svou touhu po mstě, 

obohacení a moci. /.../ Retribuce měla nejblíž k systému stanného práva."8

K obhájcům retribuce patřili především její tvůrci a vykonavatelé. Exilový a první 

poválečný ministr spravedlnosti Jaroslav Stránský se odvolával na zdravý rozum lidu, 
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který by měl ztlumit vášně:"Není na světě člověk ten, by se zachoval lidem všem - 

říkávala babička. Ani mimořádné lidové soudy, ani národní soud se všem nezachovají. 

Jedněm se budou jejich nálezy zdát příliš mírné, jiným budou kruté. Lidé něžných a příliš 

rychle odpouštějících a zapomínajících srdcí ať pamatují, že zdraví národa má své 

zákony a že po milosrdných ranhojičích zůstávají hnisající rány. Lidé srdcí ocelových ať 

myslí na ty lítostnější a ať pamatují, že vrcholný účel národní odplaty jest, aby se 

národní jednota utvořila a ne rozpoltila, a aby se nad hrůzným včerejškem sklenula 

pohoda dobrých zítřků."9

Ještě důrazněji obhajoval retribuci následující ministr spravedlnosti Prokop Drtina 

před poslanci Ústavodárného Národního

shromáždění 29. května a 2. července 1947 :"Přehlížeje závěrem činnost 

retribučního soudnictví v jeho celku, mohu s plnou odpovědností svého úřadu znovu 

opakovat, že splnilo svědomitě, pokud bylo v lidských silách, a úplně svůj úkol. /.../ Úkol, 

který bude posuzován nejen dneškem a s hlediska dnešních našich starostí i rozporů, ale 

který bude posuzován i naší budoucností. Byl jsem si toho vždy vědom a snažil jsem se 

podle toho postupovat, i když mně to často vynášelo někde neporozumění i mnoho 

politických a někdy i osobních útoků. Nedal jsem se tím mýlit. Dnes, kdy kapitola našeho 

vládního programu o potrestání válečných vin začíná být pomalu již kapitolou 

historickou, mám pocit, že kdybych byl znovu postaven před tuto odpovědnost, že bych 

v principu nemohl náš společný úkol chápat jinak, než jak jsem jej chápal. Předseda 

poslaneckého klubu, k němuž i já patřím, František Langr, řekl ve svém projevu v debatě 

jednu velmi důležitou větu, která jde podle mého mínění na kořen sporů, jež mezi námi o 

retribuci vznikly. Pravil:°Nemohli jsme nikdy také spojovat retribuci se svým bojem, 

který vedeme za lepší a spravedlivější společenský řád.° Ano, paní a pánové, my jsme 

skutečně nemohli trestání válečné viny spojovat s tímto bojem. A základ našich rozporů 

tkví právě v tom, že někteří v této sněmovně retribuci se svým bojem za nový sociální 

řád spojovali a spojují."10

Myslel tím komunisty, kteří ve svém už dávno rozehraném zápase o převzetí moci 

ve státě nevynechali ani retribuce. Už v Londýně Benešovi vyčítali, že dekret o trestání 

válečných zločinců a kolaborantů je příliš neurčitý a příliš dlouho se odkládá jeho 

zavedení, jak napsal např. jeden z představitelů komunistického exilu Bohuslav 

Laštovička:"Fronta sabotérů národního boje činila vše možné, aby uchránila od úderu 

kolaborující české fabrikanty a statkáře.../.../ Retribuční dekret nemohl se proto stát za 

války tím, čím být mohl a měl, t.j. významným nástrojem národně osvobozeneckého 
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boje."11 Jiný příslušník komunistického exilu, první poválečný ministr vnitra Václav 

Nosek, zdůrazňoval především lidovost retribučního soudnictví:"Na složení národních a 

lidových soudů má uplatniti svůj vliv samotný lid. Mají v nich zasedati osoby navržené 

příslušnými Národními výbory. Lidové a národní soudy mají soudit podle norem 

stanného práva."12

Právě národní výbory, které navrhovaly složení senátů, byly pro komunisty "hlavní 

arénou politického boje", jak oznámil vůdce československých komunistů Klement 

Gottwald už v Košicích počátkem dubna 1945. A zcela otevřeně k tomu dodával:"Druhý 

nástroj, který dnes máme v boji o vůdcovství v národě, je boj proti zrádcům a 

kolaborantům, to jest proti fysickým představitelům zkompromitovavší se slovenské a 

české buržoasie. To je nesmírně ostrá zbraň, kterou můžeme podetnout samé kořeny 

buržoasie, a to ve jménu národa, v zájmu celého národa, státu a republiky. /.../ 

Všeobecně prosazený zákon o stíhání zrádců a kolaborantů je velmi ostrá zbraň, kterou 

můžeme buržoasii osekat tolik výhonků, že z ní zůstane pahýl. To je věc třídního boje 

proti buržoasii, a to boje vedeného pod praporem státním a národním, pod praporem 

republiky. Nevyužít této zbraně znamená nechat ji rezavět. Touto zbraní můžeme 

našeho nepřítele postihnout přímo fysicky."13

Od prvních dnů osvobozené republiky se komunisté řídili těmito taktickými záměry 

a Klement Gottwald stále upřesňoval obraz hlavního nepřítele. Na manifestaci ve Zlíně 

10. června 1945 uvedl:"To, drazí přátelé, není žádný akt pomsty nebo persekuce, to není 

pouhý suchý, formální akt spravedlnosti, to je mnohem více: odhalení, potrestání a 

zneškodnění těch, kteří Němcům pomáhali a sloužili, vědomě a aktivně pomáhali a 

sloužili, a na tom, drazí přátelé, závisí ve značné míře, jak se budou utvářet poměry v 

naší republice v nejbližší budoucnosti. Vy si musíte dobře uvědomit, že právě mezi 

těmito živly, které dříve s Němci spolupracovaly a aktivně jim pomáhaly, je nejvíce 

oněch elementů, které se nepřátelsky dívají dnes na přeměny, jež nyní provádíme v 

celém našem životě. Vy si musíte uvědomit, že to jsou právě oni lidé, kteří chtějí zadržet 

krok dějin, kteří chtějí, aby se kola obrátila nazpět, kteří chtějí znovu nad vámi práskat 

bičem, kteří vás chtějí vykořisťovat a znovu nad vámi vládnout. (Potlesk, hlasy:"Pryč s 

nimi!")." Nedlouho poté, 21. července 1945 v Ostravě, byl ještě konkrétnější:"Největší 

zrádci se rekrutovali právě z řad oněch vrstev, které dříve v republice rozhodovaly, 

které republiku zaprodaly." A 21. února 1946 v Pardubicích dodal, že "...právě za těmi 

zrádci se skrývá reakcionářská banda, která chce, aby naše banky zkrachovaly, aby naše 
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zásobování ztroskotalo, aby se potom zase mohli vydrápat k moci, a proto pod jakoukoli 

formou chrání tyto elementy."14

Politické motivy ovlivňující retribuci byly později zastírány vyzvedáváním její 

údajné "sociálně výchovné" funkce, jak o tom hovořil např. tehdejší prokurátor A. Rašla. 

Podle něj měla retribuce nahradit divokou a neorganizovanou pomstu ukřivděných a 

uskutečňovat odplatu důstojně a spravedlivě i ve vlastních řadách. Zároveň měla 

odsoudit fašismus jako nebezpečí pro lidstvo a měla mít za cíl "výchovu společnosti v 

duchu úcty k důstojnosti člověka".15 Oficiální komunistická historiografie nakonec 

přijala tvrzení, že "očista byla provedena nedůsledně", jak uváděl např. V. Král,16 a v 

učebnicích dějin se nadlouho uchytila tvrzení hrubě překrucující skutečnost:"Očistu 

prováděly revoluční cestou národní výbory a hatily tak intriky buržoazie, která ovládla 

ministerstvo spravedlnosti a stavěla se za pomoci soudů na obranu kolaborantů a 

zrádců."17

Jen v exilu mohli pamětníci vydávat svědectví, hovořící zcela jinými slovy o onom 

rozhodujícím prvním roce po osvobození republiky, kdy "táhly zemí nespravedlnost, 

surovost, malost a msta", jak napsal P. Tigrid. Podle něj o tom, kdo byl Němec, kdo 

kolaborant či zrádce "rozhodovali národní výbory, revoluční gardisti, udavači nebo i 

opravdoví kolaboranti, kteří narychlo vstupovali do KSČ.18 Podobně podle Václava 

Černého vše začalo "už tou rozptýlenou a bezděkou kocovinou českých myslí v druhé 

půli roku pětačtyřicátého", kdy "luza ucítila krev a příležitost, a naše obnovená nebo 

°revoluční° státní moc se od ní distancovat nedovedla, naopak jí mínila použít..."19

Prezident Beneš již za války několikrát hovořil o nutnosti spravedlivého potrestání 

nacistických zločinců a zrádců, mj. též ve svém posledním projevu v Československé 

státní radě v Londýně 23. února 1945, kdy varoval před politickým ovlivňováním 

spravedlnosti:"Budu usilovat o potrestání vinníků - důsledně, rozumně, spravedlivě. 

Znáte mou zásadu: nejsem krvežíznivý, nechci proto mstu, ale chci spravedlnost. To je 

víc nežli msta. Jako všude i u nás doma budeme přede dvěma nebezpečími. První bude 

laxnost, omlouvavost, nezásadovost - proti té stavím pevnost, důslednost, ale 

rozvážnost, spravedlnost. Druhé nebezpečí je mnohem horší: neměřit všem stejně, ať 

jsou z kterékoliv třídy a z kterékoliv strany. Pro budoucnost národa je daleko důležitější, 

bude-li se měřit všem stejně, nežli provede-li se spravedlnost masově, na statisících, ale 

při tom nerovnoměrně a bude-li se to provádět stranicky. Pamatujte na to všecko!"23

Také doma se horlivě diskutovalo o podobě retribuční spravedlnosti.
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Ministr Drtina prohlásil, že si může srovnat se svým svědomím jenom takovou 

chybu, jíž se jeho ministerstvo spravedlnosti při provádění retribuce dopustilo "jen ve 

spojitosti s milosrdenstvím a nikdy s pomstychtivostí!"21 Ještě smířlivější byl jeho 

předchůdce v ministerské funkci J. Stránský:"Není všechno hodné trestu, co je hodné 

zavržení. Nechceme trestat lidi, kteří se za teroru před Němci třásli tak, že jim při 

podpisu spadl háček s některé souhlásky, nebo s některé samohlásky čárka. Slabí v 

národním boji mohou se ukázat silnými v národní práci. K té jim nemá být navždy 

zatarasena cesta. Odborná znalost a jedinečné vědění nebo umění je někdy dáno lidem, 

kterým byly odepřeny ctnosti zápasníka a věnec vítěze. Není nás tolik, abychom se směli 

ochuzovat, kde nemusíme, ani není mezi námi tolik nadání, abychom jím směli 

plýtvat."22

Naproti tomu známý publicista Ferdinand Peroutka na milosrdenství nijak 

nespoléhal:"O jednom budiž mezi námi jasno: zakusivše posledních šest let, nechceme 

odpouštět vinníkům; neměli bychom pocit, že náš život je naplněn, kdyby zlo, které jsme 

viděli, zůstalo nepotrestáno; jsme vnitřně tak zasaženi obludností poměrů, v nichž jsme 

musili žít, že raději bychom si vybrali třeba i mstu než beztrestnost; byla by vzata 

poslední, možná že metafysická sladkost našemu životu, kdybychom nepozorovali, že 

váhy snad dějinné, snad nebeské váží dobře. A nechceme být shovívavými ani k 

vinníkům z vlastních národních řad: kdo z Čechů se klaněl tomuto největšímu a 

nejpodlejšímu zlu moderní historie, kdo mu pomáhal se rozvinout nebo kdo se snažil z 

něho osobně těžit, neuzří více než naši kamennou tvář; trest za tuto vinu bude navždy 

částí našich národních dějin a výchovným prostředkem ještě pro příští generace; musí 

být dáno najevo, že národ si nekoupal ruku v růžovém oleji a že jest rozhodný tam, kde 

jde o jeho vnitřní zdraví; skutečný zrádce nemá práva na slitování; a jestliže někdo 

denunciací zavinil něčí smrt, pak platí jen oko za oko, zub za zub.

A jest právě v zájmu této vysoké národní spravedlnosti, která má býti strašným a 

nezapomenutelným vzorem, aby vedle trestů spravedlivých nebyly i tresty 

nespravedlivé, aby nebylo možno říci, že jsme si počínali v jakémsi vzrušeném zmatku, 

kdy jsme dobře nerozlišovali. Je třeba cítit, že každý nespravedlivý trest ubírá na 

morální váze trestu spravedlivému."23

F. Peroutka pokládal retribuční soudy za "důležitou součást národní výchovy" a 

proto stále opakoval:"Národ nesmí z této očistné akce vyjít s dojmem, že zrada na 

národě se netrestá nebo se trestá liknavě. Ale právě proto se musí tato akce vyznačovat 

všemi známkami morální čistoty, veškerou pravidelností soudního řízení. Rozhodovat 
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musí pravda, ne trik."24 Stejně důrazně odpověděl na námitky komunistů o "pochybné 

cestě jakési úzkostlivé spravedlnosti" ministr Drtina: "Pro nás žádná cesta, která 

směřuje k úzkostlivé spravedlnosti nemůže být cesta pochybná. Neboť je jen jedna 

spravedlnost a to je spravedlnost úzkostlivá, která v rukou chybujících lidí vždycky je 

ještě dost omylná, než aby její úzkostlivost jí dopomohla k dokonalosti./.../ Pro nás může 

být jen jedna jediná cesta, Masarykova cesta úzkostlivé spravedlnosti."25

Účinnost retribučního dekretu skončila 4. května 1947. Tenkrát samozřejmě nikdo 

nemohl tušit, že si komunisté po svém převzetí moci v roce 1948 vynutí ještě retribuční 

dodatek. Koncem května podal ministr Drtina Ústavodárnému národnímu shromáždění 

souhrnnou zprávu o činnosti a výsledcích mimořádných lidových soudů v českých 

zemích. Červnová rozprava ve sněmovně byla zakončena 2. července 1947 závěrečným 

projevem ministra Drtiny, který o tom později napsal:"Sněmovna po tomto mém 

závěrečném slovu moji zprávu jednomyslně schválila, čímž možno pokládat retribuci za 

skončenu. /.../ Bylo to v zájmu našeho státu a v zájmu dobrého jména našeho národa. 

Byla to jediná cesta, jež byla ve shodě s naší národní tradicí."26

K výsledkům retribuce se tenkrát vyjádřil i prezident Edvard Beneš, jehož slovy 

tento letmý přehled názorů na retribuční soudnictví zakončíme:

"Staly se jistě i chyby, ani ne tak v tom, že některé soudy byly příliš ostré a jiné příliš 

milosrdné, ale že jistá nespravedlnost se pociťuje v nerovnoměrnosti, s jakou si tyto 

soudy vedou. /.../ Ale dodávám upřímně, že jsem nečekal, že retribuční zákon bude 

uplatňován v takové míře a poměrně celkem dobře a bez větších politických sporů. Čekal 

jsem křivd daleko více a čekal jsem také daleko více chyb, denunciací jedněch proti 

druhým a všechno, co je s tím spojeno. To všechno jsou věci, které přinášívá nutně 

katastrofa tak veliká, jakou byla poslední válka. /.../ Myslím, že jenom málo národům se 

podařilo vyoperovat z národa všechny ty přečiny a zločiny z doby války a potrestat je a 

to exemplárně. Myslím, že jsme to v celku udělali dosti slušně a to jak v našem táboře 

československém, tak zejména i mezi Němci. Vždyť při žádném trestu nejde jen o to, aby 

se každému naměřilo spravedlivě na sto procent, nýbrž především o to, aby byla dána 

výstraha všem pro budoucnost a aby druzí byli navždycky varováni. A to se nám - jak 

aspoň myslím - vcelku podařilo. /.../ Já sám jako president soudím, že bylo vcelku 

učiněno zadost spravedlnosti, pokud to vůbec je v lidské možnosti. Tento pocit mám a 

soudím, že retribuce byla tudíž v celku provedena slušně..."27
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2. Vznik a vývoj retribučních zákonů

"Benešovy" dekrety

Dekrety prezidenta republiky, k nimž patří i retribuční dekrety, byly v někdejším 

československém a dosud jsou i v dnešním českém právním řádu postaveny na roveň 

zákonům, i když jejich právoplatnost byla vyhlášena dekretem. V mimořádné situaci, kdy 

nacistická okupace znemožnila výkon československé státní moci, včetně moci 

zákonodárné, byly dekrety jedinou možností, jak přijímat rozhodnutí s mocí zákona. 

Měly tak nenahraditelný význam pro zachování právní kontinuity československého 

státu. Jistou historickou obdobu této situace lze nalézt již na samém počátku našeho 

státu v roce 1918, kdy byla právoplatnost prvních zákonných předpisů založena 

zákonem vydaným Národním výborem 28. října 1918 a zákonem ze 2. listopadu 1918. 

Za nacistické okupace představovaly dekrety nový zdroj práva, založeného na 

suverenitě československého lidu usilujícího o obnovu ČSR, jež se vzájemně vylučovalo s 

nacistickým právním řádem ustaveným na našem území výnosem A. Hitlera o zřízení 

protektorátu Čechy a Morava, uplatňovaným i vůči českému obyvatelstvu. 1

Z právního hlediska stát nezanikne změnou svého státního zřízení či ztrátou svých 

orgánů, ale jen tehdy, smíří-li se obyvatelstvo se ztrátou státnosti a uznají-li jiné státy 

tuto skutečnost za definitivní. Od počátku okupace však u nás působilo odbojové hnutí a 

zahraniční emigrace v čele s E. Benešem soustavně usilovala o obnovu československého 

státu v jeho předmnichovských hranicích a o uznání kontinuity československého 

právního řádu. Přímým důsledkem mnichovského diktátu bylo nejen okleštění a 

obsazení státního území ČSR a dočasná likvidace československé státnosti, ale byla jím 

též abdikace prezidenta Beneše v roce 1938. Z nulity mnichovské dohody, tedy z uznání 

neplatnosti této úmluvy od samého počátku, vyplývá i neplatnost Benešovy abdikace. 

Jeho další setrvání ve funkci bylo v prosinci 1942, tedy před uplynutím pětiletého 

volebního období, potvrzeno československou exilovou vládou až do doby, kdy bude 

možné řádně provést nové prezidentské volby. Nulita mnichovské dohody byla 

spojeneckými mocnostmi uznána již v průběhu války a další státy ji uznaly po válce, což 

se týká i Německa, jak o tom svědčí dvoustranné smlouvy z 11. prosince 1973 a ze 22. 

února 1992.

Úsilí československého exilu o mezinárodní uznání prozatímní československé 

vlády, ustavené ve Velké Británii 9. července 1940, bylo podpořeno nejprve britskou 
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vládou. Ta 21. července 1940 československou vládu oficiálně uznala a navázala s ní 

dohodnuté styky. Rok nato pak došlo k definitivnímu uznání právního postavení 

prezidenta i exilové vlády Československé republiky nejen od Velké Británie, ale též od 

Sovětského svazu a Spojených států. Ještě v onen den historického zlomu, 21. července 

1940, vydal prezident Beneš svůj první dekret, tedy právní předpis, jaký se za 

normálních okolností vydává ve formě zákonů schvalovaných parlamentem. Podobně v 

té době ostatně postupovaly i jiné nacisty okupované země, např. holandská královna 

vydávala zákonná nařízení bez součinnosti parlamentu a platnost těchto nařízení byla 

před britskými soudy obhájena poukazem na odůvodněnost takového postupu, nachází-

li se výkonná moc v nouzi.2

Označení "Benešovy dekrety", jehož se zmíněným právním předpisům vydávaným 

prezidentem dostalo v našem i zahraničním tisku, je do značné míry zavádějící, někdy 

má i hanlivý nádech, pokud se užívá při pokusech o zpochybnění hodnoty či 

právoplatnosti některých dekretů. Neprávem totiž pomíjí skutečnost, že osobní účast 

prezidenta na tvorbě dekretů zdaleka nebyla výlučná, ba ani určující. Označovaly se za 

prezidentovy proto, že jediným nositelem zákonodárné moci byl až do vzniku první 

domácí vlády v Košicích v dubnu 1945 právě prezident republiky. Nevydával je však z 

vlastní iniciativy, ale kromě prvního dekretu vždy až na návrh vlády, která se o nich 

usnášela a předkládala mu je k vyhlášení. Od ústavního dekretu č. 12 ze 27. října 1942 

projednávala dekrety i Státní rada, jako odborný poradní orgán sloužila při tvorbě 

dekretů od 4. února 1942 i Právní rada, jakási exilová obdoba Nejvyššího správního 

soudu. Po zrušení Státní rady v dubnu 1945 se k některým zákonům (podle jejich 

územní působnosti) vyjadřovala Slovenská národní rada. Dekrety byly, stejně jako je 

tomu u zákonů, spolupodepisovány předsedou vlády a členy vlády pověřenými výkonem 

dekretů, ústavní dekrety podepisovali všichni členové vlády.

Prezidentovo zmocnění vykonávat zákonodárnou moc prostřednictvím dekretů 

skončilo 28. října 1945, kdy se svých funkcí ujalo Prozatímní Národní shromáždění. To 

pak 28. března 1946 provedlo tzv. ratihabici dekretů, tj. dodatečně schválilo všechny 

prezidentem vydané dekrety, včetně dekretů ústavních, a prohlásilo je za zákony. 

Zaujímají tedy v naší právní soustavě stejné postavení jako zákony. Změnit nebo zrušit 

dekrety je možné jedině zákonem, ústavní dekrety ústavním zákonem.

Celkem bylo v době od 21. července 1940 do 27. října 1945 vydáno 143 dekretů, z 

toho 17 dekretů ústavních. V zahraničí bylo do 5. března 1945 vydáno 45 dekretů, na 

osvobozeném území ČSR od 2. dubna 1945 dalších 98 dekretů. Nejsou zde samozřejmě 
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zahrnuty jmenovací a personální dekrety, jež sice byly úředně zveřejňovány, avšak 

neměly charakter zákonných norem a nevztahovala se na ně ani ratihabice.3

Základem "dekretového období" československého zákonodárství byly první dva 

prezidentovy dekrety. Dekret č. 1 zřizoval Státní radu jako poradní sbor prezidenta 

republiky a jako pomocný kontrolní orgán, jehož členy jmenoval prezident na dobu 

jednoho roku, v návaznosti na politické spektrum zahraničního odboje. Dekret č. 2 ze 

dne 15. října 1940 se stal základním právním předpisem pro prozatímní výkon 

zákonodárné moci. Stanovil, že k úkonům prezidenta, k nimž podle ústavy bylo 

zapotřebí souhlasu Národního shromáždění, bude dočasně stačit souhlas vlády. Oprávnil 

zároveň prezidenta k vydávání dekretů, pokud bude třeba změnit, zrušit či nově vydat 

nějaký zákon.

Převážná část dekretů vydaných v Londýně se týkala činnosti zahraničního odboje a 

vedení války, zvláště budování našich vojenských jednotek. Každoročně byl dekretem 

schvalován státní rozpočet. Vývoje doma po skončení války si všímal dekret č. 11 ze 3. 

srpna 1944 o obnovení právního pořádku, později novelizovaný jako zákon č. 12/1946 

Sb. Stanovil dobu nesvobody od 30. září 1938, její konec pak určil předpis č. 31/1945 Sb. 

na 4. květen 1945. K dalším významným dekretům patřil např. ústavní dekret o 

národních výborech a Prozatímním Národním shromáždění, a také "retribuční" dekret o 

potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich pomahačů a o mimořádných lidových 

soudech.

Dekrety vydávané na území Československa se již týkaly všech oblastí poválečného 

života - obnovy hospodářství a měny, odčinění křivd, postihu trestné činnosti způsobené 

poválečným chaosem, obnovy školství, vědy a kultury, znárodnění majetku zrádců a 

kolaborantů, úpravy československého státního občanství osob národnosti německé a 

maďarské, konfiskace zemědělského majetku těchto osob, zavedení národní správy 

státně nespolehlivých osob atd. Žádný z dekretů se však nezabýval odsunem Němců z 

Československa, ač se to v tisku často tvrdívá.

Většina dekretů dnes již nemá praktický význam, neboť se týkaly časově omezených 

záležitostí, zčásti již byly realizovány nebo přestaly platit. Lze v nich najít mnohé právní 

nedostatky, týkající se např. rozhodování administrativních orgánů o aplikaci 

majetkových opatření namísto nezávislých soudů, vycházení ze skupinové odpovědnosti 

osob, omezení možností obhajoby atd. Dekrety je však třeba vnímat a posuzovat v 

kontextu tehdejší poválečné situace. Z hlediska dnešních měřítek lze dekrety 

samozřejmě z různých pohledů kritizovat, podle názoru právních expertů je však není 
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možné měnit či zrušit, neboť by to znamenalo vážné ohrožení pracně dosaženého uznání 

právní kontinuity Československa. Dekrety byly nedílnou součástí československého 

zákonodárství a právě prostřednictvím některých z nich vešly do našeho právního 

pořádku změny související s výsledky druhé světové války, s rozhodnutími a dohodami 

spojeneckých mocností.

Všimneme si blíže především dekretů, které se přímo či nepřímo vztahovaly k 

retribuci a k činnosti mimořádných lidových soudů.

Vznik retribučního dekretu v Londýně

Během války narůstal okupační teror nacistů do stále větších rozměrů, takže bylo 

den ode dne zřejmější, že za spáchané zločiny musí následovat přísný trest. "Je to a bude 

to soud dějin: odplata, která jistě přijde, bude strašná,"4 vzkazoval 1. října 1941 rádiem 

z Londýna domů prezident Beneš, když začaly první popravy heydrichiády. Po tragédii 

Lidic učinil 13. června 1942 slavnostní slib: "Za všecko to budou se zodpovídat a pykat! 

Prohlašuji slavnostně jménem státu, národa a vlády československé, že za všecko to, co 

se v těchto dnech u nás stalo, považujeme osobně odpovědného Adolfa Hitlera a všechny 

členy jeho vlády bez výjimky. Činíme osobně odpovědnými všechny exponenty 

nacistické strany a říšské vlády na našem území, činíme osobně odpovědnými každého, 

kdo jim v tom pomáhá, ať je to kdekoliv na celém území republiky. /.../

Nezastavíme se ve svém domáhání se spravedlnosti, dokud tito vinníci, jež buď 

zastihneme na svém území anebo o které budeme po dohodě s našimi dnešními spojenci 

co nejdůrazněji žádat, aby nám byli vydáni, nedojdou plné, zasloužené odplaty, která 

bude provedena bez pardonu a bez milosrdenství."5

Nutnost postihu válečných zločinců byla o to naléhavější, že tato válka na rozdíl od 

těch minulých neměla jen charakter územní agrese, ale byla plánovitým zločinem proti 

lidskosti. Statistika válečných obětí to plně potvrdila - mezi obětmi totiž převažovali 

civilní obyvatelé okupovaných území nad vojáky a příčinou jejich smrti byl především 

nacistický teror. V bývalém Československu například zahynulo třináckrát více civilistů 

než vojáků, v sousedním Polsku desetkrát a třeba ve Franciii třikrát více civilistů než 

vojáků. Avšak v hitlerovském Německu, které válečné běsnění vyvolalo, byl tento poměr 

zcela opačný - zahynulo tam pětkrát více vojáků než civilních obyvatel.

Tehdejší mezinárodní právo dosud nevymezilo pojem válečného zločinu. Tzv. 

Briand-Kellogův pakt "o všeobecném zřeknutí se války" ze 28. srpna 1928 se sice stal 
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součástí mezinárodního právního pořádku, ale jeho odsouzení útočné války bylo ještě 

příliš všeobecné. Pachatelé válečných zločinů tedy vůbec neočekávali, že by se za ně 

mohli dostat před soud. Už jejich přechůdci z doby první světové války totiž úspěšně 

unikli potrestání. Podle Versailleské smlouvy měli být souzeni vojenskými soudy 

"spojených a sdružených mocností" a do listiny německých válečných zločinců bylo 

zapsáno na 3000 jmen. Na nátlak Německa byl počet obviněných snížen na asi 900 osob 

a Spojenci dali souhlas i k tomu, aby je soudil německý říšský soud v Lipsku, což vlastně 

patřilo k prvním revizím Versailleské smlouvy. Před soud bylo nakonec postaveno jen 

12 obviněných a odsouzeno jich bylo šest, většinou ke směšně nízkým trestům, jimž se 

ještě dva z odsouzených vyhnuli útěkem z vězení, provedeným s pomocí úřadů. Nebyl 

souzen ani německý císař Vilém II., který se ukryl v Nizozemí. Vynesené tresty zdaleka 

neodpovídaly souzeným zločinům, jakými bylo například úmyslné potopení lazaretní 

lodě nebo vydání rozkazu k zabíjení zajatců a raněných. 6

Aby se podobná situace nemohla opakovat, začali představitelé zemí, které se staly 

obětmi hitlerovské agrese, veřejně upozorňovat na spáchané zločiny (např. prezident 

Beneš zaslal již 3. září 1939 britské vládě nótu o nacistickém teroru v okupovaném 

Československu) a

požadovali koordinovaný postup Spojenců při zajištění a potrestání pachatelů 

těchto zločinů. Po řadě diplomatických nót a vládních prohlášení o nacistických 

zločinech byl první zásadní krok učiněn 13. ledna 1942 na konferenci devíti evropských 

spojeneckých států, jejichž území bylo okupováno nacisty a jejichž vlády sídlily v 

Londýně (Československo, Polsko, Jugoslávie, Norsko, Řecko, Belgie, Holandsko, 

Lucembursko a Francie, zastoupená Francouzským národním výborem). Konference se 

konala v londýnském paláci St. James (proto se Londýnské deklaraci říkalo též 

Svatojakubská) za předsednictví polského ministerského předsedy generála Wl. 

Sikorského a společně přijatá deklarace požadovala stíhání a potrestání hitlerovských 

zločinů.7

O této události se zmínil 12. listopadu 1942 ve svém projevu ve Státní radě v 

Londýně i prezident Beneš. Za jednu z nejdůležitějších otázek současnosti označil 

otázku, "...jejíž rozhodné řešení se všeobecně od všech Spojenců dnes už vyžaduje: 

potrestání válečných vinníků. Myšlenka vyšla od vlád obsazených zemí evropských, 

které zvláště německým terorem a nacistickým loupením a vražděním dosud trpěly. Po 

provedení zločinu v Lidicích vláda československá věc také sama za sebe důrazně 

prohlásila a Spojencům ostatním své stanovisko oficiálně sdělila. Víte ostatně, že se tato 
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otázka rozhodla zásadně, ale jen zcela všeobecně na konferenci spojeneckých vlád už 

dne 13. ledna 1942 v Londýně v paláci svatojakubském."8

Podle prezidenta Beneše britská a sovětská vláda již ustavily komise, jež by měly 

připravit postup Spojenců. Rovněž československá vláda chystá nejen materiál pro 

mezispojenecké jednání, ale připravuje i vlastní poválečná opatření v otázce potrestání 

válečných viníků:

"Přímo s ní souvisí vnitropolitické zločiny quislingovské a všecky vnitropolitické 

zrady, jakož i všecky zločiny, jež vyšly ze spolupráce domácího obyvatelstva s okupanty. 

Pokládám za mravně a mezinárodněprávně důležitý a velmi správný fakt, že se v řadách 

Spojenců změnily ony politické koncepce z první světové války podle nichž se trest 

některých takových provinění nepřijímal anebo výslovně zakazoval. Tak na př. po 

minulé válce vítězným národům Rakousko-Uherska se potrestání určitých vinníků 

nedovolovalo. Dnes je situace jiná a je třeba, aby už nyní bylo jasno, že bude přímo 

povinností každého příslušníka národa a státu bez milosti a bez váhání trest proti 

quislingům a vnitřním kolaboracionistům všeho druhu provést. Bude zde třeba 

postupovat věcně, objektivně a spravedlivě a nepřipouštět msty. Bude stejně třeba brát 

spravedlivě v úvahu to, co se dělo pod neodolatelným německým terorem."9

Je zřejmé, že prezident Beneš se v té době již intenzivně zamýšlel nad otázkami 

postihu válečných zločinců i domácích zrádců. Jak se jeho názory v této věci vyvíjely 

dokládají strojopisné záznamy z jeho archivu, sepnuté s materiály z konce roku 1942.10 

Zásadně vylučoval, aby se činil rozdíl mezi Němci a Čechy, podle stejných pravidel je 

třeba postupovat proti zrádcům domácím i mezinárodním. Mělo by se však zvážit, zda 

by nebylo vhodné přímo inkriminovat členství v SdP, SA, SS, Gestapu, příp. i službu v 

německé armádě. Působnost soudů by měla být časově omezena na asi 3 měsíce, 

potrestání by mělo proběhnout co nerychleji a co nejdůkladněji. Nejlepší by bylo zvláštní 

řízení před mimořádnými soudy, na nichž by měli účast vojáci. Proti rozsudkům by 

nemělo být přípustné odvolání. Aby se dosáhlo v těchto otázkách naprosté shody s 

domácími činiteli, může dojít k vyhlášení zákona až ke konci poslední fáze války, kdy již 

bude plné spojení s domovem. Většina z těchto myšlenek se později skutečně objevila v 

retribučním dekretu.

V listopadu 1942 započaly přípravné práce na tvorbě retribučního právního 

předpisu. Předseda Právní rady prof. dr. A. Procházka oznámil, že rada zřídila k tomuto 

účelu tři subkomise: pro otázky materiálního práva trestního, pro otázky soudní 

organizace a řízení a pro otázky související s mezinárodním stykem, zejména s extradicí, 

Získáno z www.mecislavborak.cz. 18

http://www.mecislavborak.cz/


tj. vydáváním osob jinému státu k potrestání. První dvě komise vypracovaly osnovy 

uvozovacího dekretu pro zákon o trestných činech okupantů a jejich pomahačů a pro 

zákon o zvláštních soudech.11 Ještě rychleji pracovala na přípravě takového zákona 

polská emigrační vláda - Polsko jako první ze signatářů Londýnské deklarace vydalo 

dekretem prezidenta republiky ze dne 30. března 1943 zvláštní právní akt o trestní 

odpovědnosti za válečné zločiny.12

Prezident Beneš v té době (25. dubna 1943) vzkazoval rádiem domů:

"Nezapomeňte na nikoho, kdo vám ubližoval, kdo zrazoval; nezapomeňte jména a 

adresy žádného gestapáka, žádného gauleitera, žádného landráta, žádného německého 

vojáka a úředníka, který se naší okupace zúčastnil, nezapomeňte zejména také na zrádce 

z našich německých příslušníků - krátce na nikoho, kdo se prohřešil proti republice. 

Osvobozený lid československý bude vše, co se stalo, dobře a spravedlivě zkoumat, 

uvažovat, soudit."13

K Londýnské deklaraci se postupně připojily i vedoucí mocnosti protifašistické 

koalice SSSR, USA a Velká Británie. Jejich ministři zahraničních věcí se ve dnech 19.-30. 

října 1943 sešli na konferenci v Moskvě, z níž vzešla Deklarace o ukrutnostech, 

formulující zásady trestního postihu válečných zločinců. Nacisté, kteří se dopustili 

ukrutností, masakrů a poprav na okupovaných územích, měli být po válce vydáni k 

potrestání těm zemím, na jejichž půdě se svých zločinů dopustili. Deklaraci podepsali 

vedoucí představitelé tří spojeneckých mocností (Roosevelt, Churchill, Stalin) a hovořila 

jménem 32 spojených národů ve smyslu Deklarace Spojených národů z 1. ledna 1942. 

Mezi zeměmi, které se zavázaly sestavit podrobné seznamy nacistických válečných 

zločinců, bylo jmenováno i Československo.14

První osnovu retribučního dekretu předložil ministr spravedlnosti Stránský 

prezidentovi v červnu 1943 a jednalo se o ní na několika ministerských radách v září, 

říjnu a počátkem listopadu 1943. "O žádném opatření se ve vládě nedebatovalo tak 

dlouho a vášnivě jako o předloze retribučního zákona", píše ve svých pamětech tehdejší 

ministr financí Feierabend15. Diskuse a spory probíhaly i mimo vládu, v níž bylo 

předloženo několik pozměňovacích návrhů. Nakonec po skončené generální debatě 

ministerský předseda Šrámek nedal ani o osnově hlasovat a vrátil ji ministerstvu k 

přepracování. Do Státní rady zaslal prezident osnovu 2. listopadu 1943 s žádostí o 

poradní zprávu a rada ji projednávala na šesti rušných schůzích v době od 3. prosince 

1943 do 2. února 1944. Pak hlavní autor zprávy, zpravodaj politického výboru Státní 

rady prof. dr. V. Klecanda onemocněl (komunisté však vyslovovali podezření, že šlo spíše 
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o záminku s cílem protahovat jednání), takže další debata byla v radě opět zahájena až 

26. června 1944. Ta už se však týkala nového textu osnovy, který mezitím na 

ministerstvu spravedlnosti opravili a zjednodušili.16

Podle P. Tigrida je zajímavé, že iniciativa k vydání retribučního dekretu nevyšla od 

komunistů, ale od Beneše a demokratů, kteří také vypracovali první znění textu. Už první 

předložená osnova však "...byla vágní a - neváhal bych říci, dost ostudná. Z hlediska 

etického i právního."17 Podobně vnímal osnovu též ministr Feierabend: "Instinktivně 

jsem cítil, že předloha je stylizována tak, že jí může být použito ke stranickopolitické 

pomstě, zejména proti těm, kteří v dobách první republiky pokládali za účelné 

namlouvat si henleinovce, kandidovali profesora Němce proti Benešovi a podobně. Při 

debatě o předloze jsem prohlásil, že má tendenci, aby se z politiky hájené v přesvědčení, 

že slouží republice, udělal zločin. Připomněl jsem, že by bylo možno předlohy užít i proti 

těm, kteří vedli republiku po Mnichovu a po 15. březnu 1939, ač události nezavinili, a že i 

já bych mohl být na základě předlohy souzen. Stránský kategoricky prohlásil, že to je 

vyloučeno, a proto není třeba mít podobné obavy.

Zůstal jsem však i pak přesvědčen, že předloha je nebezpečná, může vést k 

politickým procesům, které zanechají trvalou hořkost, a může rozdvojit národ v době, 

kdy bude nejvíce zapotřebí jednoty. Ve svých obavách o eventuálních následcích zákona 

jsem nebyl osamocen. Většina ministrů znění osnovy neschvalovala."18

Hlavní námitky se týkaly zpětné platnosti zákona (tzv. principu retroaktivity). 

Dekret totiž postihoval i osoby, které se provinily proti státu již v době "zvýšeného 

ohrožení republiky" dávno před válkou. Odpůrci tvrdili, že k tomu by měl naprosto stačit 

zákon na ochranu republiky a že by se tak šlo vyhnout zpětné platnosti zákona, v 

moderním právu neuznávané. Ministr Stránský však na tyto námitky odpovídal, že 

výjimečná situace vyžaduje výjimečných opatření a že mimořádné soudy budou v životě 

národa jen krátkou epizodou, po níž se stát zase vrátí k normálnímu právnímu životu. 

Také ministr Drtina ve svém pozdějším vystoupení před poslanci ÚNS v roce 1947 

zdůvodňoval oprávněnost retroaktivity mimořádností válečných poměrů, kdy docházelo 

k těžkým a dříve nepředstavitelným zločinům proti lidskosti. Trestní právo to nemohlo 

předvídat, takže jeho trestní sazby nejsou dost přísné. Zločinci i domácí zrádci byli 

mnohokrát již běhen války varováni, že je stihne přísný trest, jemuž by mnozí z nich 

unikli, pokud by trestně právní předpisy trvaly na zásadách legality. Podobně prý 

postupovaly téměř všechny okupované země, s výjimkou Belgie.19
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Námitky se týkaly i stanného charakteru soudů a skutečnosti, že zákon nepřipouští 

žádný opravný prostředek proti výroku soudu. Ministr Drtina později argumentoval, že 

zákonodárcům záleželo právě na tom, "...aby obžalovaný před těmito soudy neměl všech 

obvyklých obranných prostředků proti žalobě a aby soud mohl rozhodovat rychle, rázně, 

řízně, spíše vojensky, jako soud soudící viny, spáchané nestatečným nebo dokonce 

zrádným chováním před nepřítelem. Proto mimořádné lidové soudy mají spíše povahu 

soudů stanných. Nepřipustit žádného opravného prostředku proti výrokům lidových 

soudů bylo tedy vyjádřením vůle původců zákona soudit přísně a neúprosně vinu, která 

je přece vinou proti cti a dobrému jménu celého národa."20

Proti Benešově představě, že soudy budou měřit všem bez výjimky stejně, vystoupil 

v rozpravě politického výboru Státní rady její místopředseda F. Uhlíř s názorem, že 

zákon by měl postihovat rozdílně masovou vinu německou a individuální vinu českou a 

slovenskou, neboť mezi nimi není rovnosti v kvantitě ani v kvalitě, tedy nemůže být ani v 

míře trestů. 21 Ministr Stránský hájil svůj názor, že by se postih neměl vztahovat na 

vynucenou součinnost s nepřítelem, neboť "neodolatelné donucení" vylučuje vinu a 

tudíž i trest. Komunisté to chápali jako ochranu protektorátní vlády, k čemuž Stránský 

dodával, že do jisté míry byl doma kolaborantem každý, i dělníci, kteří vyráběli pro 

nacisty zbraně. Komunisté na rozdíl od demokratů označovali osnovu za příliš mírnou a 

prosazovali zpřísnění postihu, zvláště pro hlavní viníky, za něž z hlediska třídního 

přístupu pokládali především příslušníky "vládnoucích vrstev". Požadovali rovněž 

urychlené vydání dekretu, aby šlo trestat zrádce a nacisty už během války. Vyhovoval 

jim mimořádný charakter soudů, neboť prostřednictvím svých stoupenců v národních 

výborech mohli dobře ovlivňovat složení soudců z lidu a tím i soudní výroky.22

Ministr Drtina později shrnul pět hlavních zásad, jimiž se ministerstvo spravedlnosti 

při přípravě retribučního dekretu řídilo: viníci a spoluviníci budou souzeni před 

mimořádnými lidovými soudy, ustanovení zákona bude mít zpětnou platnost, budou se 

trestat činy spáchané v době zvýšeného ohrožení a obsazení republiky, v senátech soudů 

vedených soudci z povolání budou zasedat soudcové z lidu,"kteří prokázali republice 

věrnost na frontě domácí nebo na poli válečném" a řízení soudu bude urychlené, zákon 

se nebude vztahovat na ty, "kdo ve svém konání byli jen obětmi a ne původci nebo 

ochotnými pomocníky nepřátelské činnosti".23

Novým podkladem pro jednání vlády a Státní rady se stal opravený a srozumitelněji 

stylizovaný text osnovy retribučního dekretu předložený ministrem spravedlnosti na 

jaře roku 1944. Ministr Stránský na plenární schůzi Státní rady 30. června 1944 
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charakterizoval dosavadní postup takto: "Osud osnovy ve Státní radě byl nadmíru 

nepříznivý... Ve většině byly posudky nepříznivé, a to na jedné straně potud, že se jí 

vytýkala přílišná přísnost, kdežto na druhé straně kritikové namítali, že se netrestá dost 

přísně... Celý osud osnovy svědčí o značných politických rozpacích..."24

Jedním z důvodů k urychlenému dokončení retribučního dekretu byla skutečnost, že 

sovětská vojska již 8. dubna 1944 dosáhla východní hranice Československa. O měsíc 

později uzavřená dohoda o poměru mezi československou správou a sovětským vrchním 

velitelem po vstupu sovětských vojsk na československé území stanovila, že pro 

osvobozené území bude jmenován československý vládní delegát, který od armády 

převezme výkon veřejné moci. Vládním delegátem byl jmenován ministr hospodářské 

obnovy František Němec , jeho zástupcem státní ministr divizní generál Rudolf Viest. 

Vláda se 30. června 1944 usnesla vytvořit z pověřených členů Státní rady Politický 

poradní sbor vládního delegáta a rozšířila kompetence vládního delegáta o oprávnění a 

povinnost "zajišťovat osoby, jež se dopustily zrady, kolaborantství či jiných provinění 

proti republice".25

V červenci a v srpnu 1944 byl návrh dekretu projednáván v politickém výboru 

Státní rady a výsledný text poradní zprávy schválila Státní rada většinou hlasů 28. září 

1944. Proti hlasovali zástupci agrárníků a slovenských demokratů. Pro časovou tíseň 

bylo upuštěno od obvyklé praxe, aby konečnou textaci vládní osnovy po odborné stránce 

prohlédla i Právní rada, mělo dojít jen ke konzultacím ministra s několika členy Právní 

rady. Jednání bylo pod tlakem překotného vývoje vojenských a politických událostí 

(sovětská vojska již bojovala na Dukle), jež vedly i prezidenta Beneše k závěru, že dekret 

je nutno vydat co nejdříve. Komunisté si pochvalovali, že Státní rada pod tímto tlakem 

vyhověla některým jejich požadavkům, např. do dekretu byla oproti právním 

zvyklostem zahrnuta i preambule.26 Hlasy volající po urychleném postihu zrádců sílily i 

doma, např. na Písecku se na podzim roku 1944 šířil leták národního revolučního 

výboru, požadující "zřízení lidových tribunálů, které odsoudí a potrestají zrádce a 

odstraní ze zodpovědných míst ustrašence a prospěcháře".27

Vláda schvalovala konečné znění retribučního dekretu 6. října 1944. Několik 

ministrů vznášelo ostré námitky, zvláště ministr Feierabend opakoval své předchozí 

výhrady a protestoval proti veřejným popravám a proti příliš dlouhému trvání 

mimořádného soudnictví. Osnova zákona byla nakonec přijata, proti hlasovali jen 

ministři Feierabend a Ján Lichner.28
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Přes Moskvu a Košice domů

O podobě retribučního soudnictví neoficiálně jednala s československou vládou i 

delegace Slovenské národní rady, která od 13. října do 14. listopadu 1944 pobývala v 

Londýně. Jak uvádí ve svých pamětech Zd. Fierlinger, měla tato jednání patrně vliv i na 

konečnou úpravu dekretu. Týkalo se to možnosti pozdějších změn a doplňků podle 

domácích potřeb a stanovení účinnosti dekretu na jeden rok ode dne vyhlášení, pokud 

nedojde k pozdější zákonodárné úpravě. Další obsahové úpravy se týkaly výroku o 

trestu smrti, s nímž museli vyslovit souhlas všichni tři soudci, aby byl právoplatný, a 

ustanovení o snížení výměry trestu v případech zvláštního ohledu hodných, kdy se 

obžalovaný svou pozdější činností zasloužil o osvobození republiky. Avšak myšlenka, 

aby podle vzoru Slovenské národní rady začaly retribuci již teď doma provádět oblastní 

národní výbory svým vlastním revolučním pořádkem, nenašla v Londýně (s výjimkou 

komunistů) kladné přijetí.29

Uplynulo ještě několik měsíců, než prezident Beneš retribuční dekret podepsal. 

Podle mínění pamětníků jej v této podobě ani podepsat nechtěl a dlouho se vzpíral uznat 

"lidovost" soudů, ba dokonce po úspěchu spojenecké invaze do Evropy nechal vzkázat 

Státní radě, že dekret nepodepíše. Když ale došlo ke změně válečné situace - k německé 

ardenské protiofenzivě na západě a k rychlému postupu sovětské armády na východě, 

podepsal prý v obavách, aby ČSR nestihl osud Polska, jemuž byl místo emigrační vlády 

vnucen prosovětský "lublinský výbor". Podle P. Tigrida podepsal prezident tento 

"osudný a ostudný dekret, společné dílo demokratů a komunistů" v předvečer svého 

odjezdu do Moskvy (odletěl 11. března 1945), ale o přesném datu podpisu se prý vedou 

spory.30

Podle zápisu ze schůze Státní rady ze 28. února 1945 došel téhož dne předsednictvu 

Státní rady dopis z Kanceláře prezidenta republiky oznamující, že prezident podepsal 

retribuční dekret ze dne 1. února 1945. Přiložen byl i opis prezidentova listu předsedovi 

vlády ze 28. února, v němž jej mj. informuje, že dekret "právě podepsal".31 Ministr 

Drtina však uvádí zcela jednoznačně, že prezident dekret podepsal již 1. února 1945. Je 

pravděpodobné, že Beneš nechal oznámit podpis dekretu až v předvečer svého odjezdu 

do Moskvy, protože asi očekával, že se delegátovi londýnské vlády ministru Němcovi 

podaří přesvědčit zástupce SNR k přijetí retribučního dekretu, jenž by tak platil i na 

Slovensku.32 Text dekretu byl pod číslem 6/1945 ze 6. března 1945 publikován v 

Získáno z www.mecislavborak.cz. 23

http://www.mecislavborak.cz/


Londýně v Úředním věstníku československém.33 Tímto dnem nabyl dekret právní 

účinnosti.

Otázka potrestání válečných zločinců se 9. února 1945 dostala i na pořad 

konference vedoucích představitelů spojeneckých mocností USA, SSSR a Velké Británie v 

Jaltě, kde se již jednalo o poválečném uspořádání Evropy. Stejná otázka se musela 

objevit i na programu jednání zástupců londýnské exilové vlády se zástupci Slovenské 

národní rady a komunistického exilu v Moskvě na konci března 1945, jehož cílem bylo 

připravit návrh vládního programu a složení nové vlády. Došlo k tomu 24. března 1945, 

kdy se začala projednávat IX. kapitola vládního programu nazvaného později Košickým 

vládním programem, ač byl vytvořen v Moskvě. Exilové vedení KSČ již předem 

seznámilo zástupce exilové vlády se svým vlastním návrhem retribučního dekretu, 

vypracovaným již v lednu 1943. Oproti londýnskému dekretu vyjmenovával jejich návrh 

protektorátní a slovenské instituce, jejichž funkcionáři budou souzeni, což se týkalo i 

podpory, "zejména ve vyšším odpovědném postavení", protektorátní, slovenské a 

karpatoukrajinské vlády a jejich aparátu. Trestem neměli být naproti tomu postiženi 

"zejména příslušníci pracujících vrstev, kteří nevolně sloužili okupačnímu a válečnému 

stroji, aby uchovali životy a živobytí". Návrh dále předpokládal např. trestnost "úkladů o 

národní kulturu, zejména v školství, ve vědě, v literatuře anebo kupříkladu zcizením 

nebo zničením národních, kulturních, historických památníků nebo pomníků" atp. 

Senáty měly být čtyřčlenné, tedy se třemi soudci z lidu.34

Mnohé z těchto podnětů se dostaly i do vládního programu. Týkalo se to 

vyjmenování kolaborantských organizací a institucí a zvláště označení protektorátního 

prezidenta Háchy a členů Beranovy vlády za velezrádce republiky, kteří budou spolu se 

členy dalších protektorátních vlád postaveni před Národní soud, jehož zřízení londýnský 

dekret nepředpokládal. V diskusi na toto téma ministr Stránský nakonec požadavkům 

komunistů ustoupil, takže celé jednání o retribuci proběhlo klidně. Týkalo se to i zákazu 

politických stran, "které se tak těžce provinily na zájmech národa" (agrární, 

živnostenské, národně demokratické aj.) Ve spojení s národními výbory měly být všude 

uvedeny v činnost mimořádné lidové soudy, k souzení "známých a zvlášť odpovědných 

provinilců" měl být zřízen Národní soud v českých zemích i na Slovensku. "Pro trestní 

stíhání zrádců a kolaborantů budou všeobecně sloužit za podklad ustanovení dekretu 

presidenta republiky o potrestání válečných zločinců,"35říká se v programu.

Tím byl tedy londýnský dekret potvrzen jako podklad celostátní retribuční normy, 

avšak nestal se jí. Komunisté se sice spokojili se začleněním svých tezí přímo do 
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programu vlády, ale Slováci trvali na vydání vlastní normy, i když to odporovalo 

ustanovením Košického vládního programu. Ještě v Košicích, kde nová vláda 4. dubna 

1945 složila slib a 5. dubna na své první schůzi schválila dohodnutý vládní program, 

jednalo o této otázce 28. dubna předsednictvo vlády. Nařízení SNR o potrestání 

fašistických zločinců, okupantů, zrádců a kolaborantů a o zřízení lidového soudnictví, 

které se právě chystalo k vydání, odpovídalo sice lépe podmínkám Slovenska a i když se 

od londýnského dekretu příliš nelišilo, přece jen vyvstávaly obavy z nedostatku vůle k 

uplatňování jednotné vládní politiky v celém státě. Ministr Stránský kritizoval 

slovenskou osnovu, podle níž předsedou soudu nemusí být soudce z povolání. Uváděl, že 

hrozí nebezpečí, že mezinárodní veřejnost neuzná kvůli tomu instituci lidových soudů 

jako skutečné soudy. K dalším rozdílům patřilo, že slovenské mimořádné soudy byly 

zřizovány nikoli v sídlech krajských, ale okresních soudů, a mohly vznikat též místní 

lidové soudy, jež měly soudit místní činitele HSĹS a jiných fašistických organizací. Oproti 

tříčlenným senátům MLS podle dekretu měl senát slovenských okresních lidových soudů 

5 členů, u místních soudů mohl mít dokonce 5 až 11 členů. Předsednictvo vlády uložilo 

ministru Stránskému, aby na základě jednání s činiteli SNR vypracoval osnovu změn 

prezidentova retribučního dekretu.36

Jednání se slovenskými činiteli nebylo úspěšné a 15. května 1945 vydala SNR vlastní 

retribuční normu platnou jen pro Slovensko, nařízení SNR č. 33/1945 Zb. n. SNR.37 Na 

20. schůzi vlády 19. května ministr Stránský opakoval, že nařízení SNR se uchyluje od 

programu z Moskvy a že by se SNR měla aspoň trochu přizpůsobit londýnskému 

dekretu. Navrhl rovněž, aby se dekret předložil k vyjádření vznikajícím zemským 

národním výborům. Ministr zdravotnictví A. Procházka tuto myšlenku podpořil a uvítal 

jako svého druhu výhodné alibi:"Retribuční dekret bude jednou předmětem posudku 

historie a ta se bude ptát, jak dalece byl v souladu s vůlí lidu. Stanou-li se na základě 

dekretu chyby, bylo by velmi fatální, kdyby se tyto chyby nemohly alespoň omluvit tím, 

že přiměřená politická reprezentace osvobozeného lidu stála za dekretem." Náměstek 

předsedy vlády K. Gottwald stejně jako státní tajemník V. Clementis a ministr H. Ripka 

považovali slovenské nařízení za lepší než londýnský dekret a náměstek předsedy vlády 

J. Šrámek nakonec doporučil vytvořit komisi, jež by měla rozhodnout, který z 

retribučních předpisů vzít za základ dalšího jednání.

Na doporučení předsedy komise ministra Stránského byl na 26. schůzi vlády 4. 

června 1945 definitivně přijat mírně upravený londýnský dekret prezidenta republiky a 

spolu s osnovou dekretu o Národním soudu předán ke zveřejnění.38 Oba dekrety spolu s 
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prováděcím vládním nařízením byly vydány 19. června 1945 a vyhlášeny 9. července 

1945 jako č. 16, 17 a 18/1945 Sb.39 Dlouhé úsilí o vydání retribučního dekretu tak bylo 

završeno, i když na úkor jeho celostátní platnosti.

Proměny retribučních dekretů

Srovnáme-li prezidentův londýnský dekret č. 6 s jeho pražským dekretem č. 

16/1945 Sb., zjistíme jen několik odlišností. Ta nejzávažnější se týkala nově přidaného § 

11 - Udavačství (počet paragrafů se tak rozrostl na celkem 34 a od § 11 se posunulo 

jejich číslování). Už v Londýně na zařazení této skutkové podstaty upozorňoval 

náměstek předsedy vlády Šrámek a poznání situace doma mu dalo za pravdu. Udavačství 

tu bylo značně rozšířeným a nebezpečným jevem, který vyžadoval přísný trest. Po 

výměně názorů mezi ministry Stránským, Majerem a náměstkem předsedy vlády 

Gottwaldem byla zformulována poslední věta tohoto paragrafu ve znění:"Mělo-li udání 

za přímý či nepřímý následek ztrátu svobody většího počtu lidí nebo těžkou újmu na 

zdraví, trestá se doživotním žalářem, mělo-li za následek něčí smrt, trestá se smrtí."40 

Již pouhé udání bez následků bylo trestáno těžkým žalářem od 5 do 10 let, při zavinění 

ztráty svobody československého občana žalářem od 10 do 20 let.

Mimořádně důležitý a v zvláště v pozdější praxi retribučního soudnictví velmi 

frekventovaný § 16 o možnosti zmírnění trestu byl ve svém 2. odstavci podstatně 

přeformulován, jeho znění se definitivně dohodlo až během jednání vlády 4. června. Byla 

sem zařazena část někdejšího § 12 a definitivní text zněl takto: "Soud může snížiti trest i 

pod dolní hranici sazby a zaměniti jeho způsob za mírnější, v případech pak zvláštního 

zřetele hodných v odsuzujícím výroku upustiti od potrestání, je-li obecně známo, nebo 

lze-li bez průtahů prokázati, že obžalovaný jednal s úmyslem prospěti českému nebo 

slovenskému národu nebo Československé republice či jejím spojencům nebo jinému 

obecnému zájmu, nebo že se pozdější svou činností zasloužil o osvobození republiky z 

nepřátelské moci, nebo o nápravu, nebo o zmenšení zla nepřítelem způsobeného a že po 

svém obrácení na cestě povinnosti už vytrval. Tohoto ustanovení však nelze použít, 

převyšuje-li škoda pachatelem zaviněná neúměrně obecný prospěch jím sledovaný."

Nově přeformulovaný 2. odstavec § 13 nyní nezbavoval pachatele viny za zločiny 

spáchané při výkonu služební povinnosti, "jednal-li s obzvláštní horlivostí, překračuje 

tak ve značné míře normální rámec svých povinností, nebo byl-li činný v úmyslu 
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napomáhat válečnému úsilí Němců (jejich spojenců), poškodit či mařit válečné úsilí 

Československa (jeho spojenců), nebo jednal-li z jiné zřejmě zavržitelné pohnutky".

Další změny již byly menšího rozsahu. Z úvodní preambule byla odstraněna výhrada 

změn a doplňků dekretu, jež by měly učinit příslušné domácí zákonodárné instituce. Ze 

soupisu nejnebezpečnějších ozbrojených organizací, kde bylo vysokými tresty 

postihováno již pouhé členství v nich, bylo vypuštěno gestapo a oddíly SA. Počet členů 

senátu MLS byl zvýšen ze tří na pět (čtyři soudci z lidu), slovo "kat" bylo po diskusi ve 

vládě nahraženo méně drsným, ale kostrbatým souslovím "vykonavatel hrdelních 

trestů", zmínka o přítomnosti soudního lékaře a kněze při popravě z dekretu zmizela. 

Přeformulován byl závěr § 26 o obsílkách k hlavnímu přelíčení a o konání přelíčení v 

nepřítomnosti obžalovaného. Byly odstraněny odkazy na právní předpisy platné na 

Slovensku a Podkarpatské Rusi, nikde se však výslovně neuvádělo, že dekret nemá 

celostátní platnost.41

Dekret č. 17/1945 Sb. o Národním soudu byl vyhotoven až po jednání v Moskvě, kde 

komunisté přišli s požadavkem na zřízení národních soudů. Podle ministra Drtiny 

nebylo mezi mimořádným lidovým soudem a Národním soudem "po hmotné stránce 

skutkové podstaty trestních činů, které mají oba soudy posuzovat", žádného rozdílu. 

Odlišnost spočívala pouze v tom, že před Národní soud mohly být postaveny pouze 

osoby české národnosti a to jen takové, které zastávaly v politické, hospodářské či 

správní oblasti našeho státu význačné postavení a měly tudíž být svým vlasteneckým 

chováním ostatním občanům vzorem. Šlo o soud trestní a zároveň i o soud čestný, který 

mohl posuzovat, zda se zmíněné osobnosti chovaly v době zvýšeného ohrožení 

republiky jako věrní a stateční občané Československa, i když se třeba nedopustily 

trestních činů. Týkalo se to v prvé řady prezidenta Háchy a členů všech protektorátních 

vlád, vedoucích činovníků řady organizací, novinářů a mnoha dalších veřejně činných 

osob. Jako soud trestní se řídil retribučním dekretem č. 16/1945 S., jako soud čestný 

mohl viníka zbavit aktivního i pasivního volebního práva, práva svolávat veřejná 

shromáždění a účastnit se jich, práva organizovat se ve spolcích a organizacích, práva 

vydávat tisk i do něj psát. U méně známých a méně důležitých osob řešil jejich případné 

potrestání pozdější dekret o proviněních proti národní cti.42

Ještě dříve, než 28. března 1946 Prozatímní Národní shromáždění ústavním 

zákonem č. 57/1946 Sb. dodatečně schválilo a prohlásilo za zákony všechny 

prezidentovy dekrety vydané v letech 1940-1945, učinilo tak v případě retribučního 

dekretu. Už 24. ledna 1946 PNS přijalo zákon č. 22/1946 Sb., "jímž se schvalují, mění a 
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doplňují předpisy o potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich pomahačů a o 

mimořádných lidových soudech".43 Prezidentův dekret ze dne 19. června 1945 č. 

16/1945 Sb. byl pak v příloze otištěn již jako zákon s uvedením nových úprav. Týkaly se 

jen několika drobností, např. § 26 dával veřejnému žalobci práva a povinnosti státního 

zástupce pro přípravné vyhledávání a vyšetřování, jež by předcházelo řízení před MLS. 

Dílčí změna byla i v § 31 ohledně výkonu trestu smrti, který mohl být "na přiměřenou 

dobu odložen, žádá-li to veřejný žalobce z důležitého veřejného zájmu". Bylo-li k trestu 

smrti současně odsouzeno několik osob, měl soud v rozsudku zároveň určit pořadí, v 

jakém mají být popraveny.

Možnost vykonat trest smrti veřejně však zůstala zachována, i když již vládní 

usnesení ze dne 14. září 1945 upřesnilo podmínky exekuce. Stalo se tak po veřejné 

popravě bývalého nacistického náměstka primátora města Prahy Pfitznera, jíž přihlížely 

také malé děti. Bylo rozhodnuto, že poprava se sice provede veřejně, ale na místě, "kde 

výkon trestu smrti nemůže býti pozorován náhodnými diváky nebo lidmi z domů, 

sousedících s místem poprav. Přístup do prostoru, kde se trest smrti vykonává, mají 

pouze osoby, které se vykáží potvrzením, opravňujícím je k vstupu do tohoto prostoru v 

době, kdy se trest smrti vykonává. Potvrzení toto vydává v počtu, odpovídajícím rozsahu 

prostoru, kde se trest smrti vykonává, předseda senátu mimořádného lidového soudu, 

který trest smrti uložil, každému, kdo o ně požádá; nesmí býti vydáno osobám mladším 

18 roků."44

Další změny se týkaly účinnosti retribučních dekretů, jež byla několikrát 

prodlužována. Dekret č. 16/1945 Sb. i ve znění zákona č. 22/1946 Sb. stanovil v § 33 

svou účinnost na dobu jednoho roku ode dne vvyhlášení dekretu, tedy od 9. července 

1945. Před uplynutím této lhůty se 8. července 1946 usneslo Národní shromáždění 

republiky Československé na zákoně č. 149/1946 Sb. o prodloužení účinnosti dekretů 

prezidenta republiky o mimořádném lidovém soudnictví (č. 16 a 17/1945 Sb.) do 8. 

ledna 1947.45 Vládní nařízení č. 217 ze 22. listopadu 1946 pak stanovilo konec doby 

zvýšeného ohrožení republiky na 31. prosinec 1946.46 Retribuční dekret totiž v § 18 

stanovil jen počátek této doby (od 21. května 1938), její konec mělo určit vládní 

nařízení.

K dalším úpravám retribučních dekretů a ke druhému prodloužení jejich účinnosti 

došlo zákonem č. 245 ze dne 18. prosince 1946. Původní dekret č. 16/1945 Sb. byl 

doplněn o § 22 a), kde se hovoří o možnosti postihnout soudce z lidu, který se bez 

omluvy nedostaví k přelíčení či před jeho skončením odejde, pokutou do 10 tisíc korun 
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nebo vězením do osmi dnů. Výkon úřadu soudce z lidu byl zákonem označen za 

občanskou povinnost. V § 29 bylo doplněno, že k usnesení soudu o snížení trestu pod 

dolní hranici sazby či zaměnění jeho způsobu za mírnější je zapotřebí čtyř hlasů. Nově se 

v § 31 připustila možnost podání zmateční stížnosti k zachování zákona a návrhu na 

obnovu trestního řízení (dekret dosud nepřipouštěl žádné opravné prostředky). O 

návrhu má rozhodovat sborový soud první stolice, v jehož sídle je zřízen MLS, který ve 

věci rozhodl. Nové hlavní přelíčení se však má opět konat před MLS. Aniž by se o tom 

zákon jmenovitě zmiňoval, byla z § 31 vypuštěna celá pasáž o veřejném výkonu trestu 

smrti. U dekretu č. 17/1945 Sb. o Národním soudu bylo v § 12 nově stanoveno, že hlavní 

přelíčení má být skončeno zpravidla do 14 dnů od zahájení a že k usnesení o snížení 

trestu je zapotřebí pěti hlasů. Také zde připustil § 15 zmateční stížnost k zachování 

zákona a podání návrhu na obnovu trestního řízení, o němž rozhoduje Národní soud, a 

příslušný odstavec § 16 o veřejném výkonu trestu smrti byl zrušen. Účinnost obou 

dekretů byla dále prodloužena až do 4. května 1947. Nedokončená trestní řízení měly 

převzít řádné soudy a užít přitom hmotně právních ustanovení retribučního dekretu.47

Popudem ke zmíněné novelizaci retribučních dekretů nebyla ani tak snaha 

poskytnout možnost obnovy trestního řízení obžalovaným, ale spíš dát novou příležitost 

výhradně žalobě, jak zněl první návrh ministerstva vnitra ovládaného komunisty. Zákon 

však nakonec poskytl tuto možnost oběma stranám. Komunisté, kteří s myšlenkou 

revize či obnovy trestního řízení přišli, kritizovali údajně nízkou výměru trestů v 

rozsudku nad členy protektorátní vlády. I když tady revizi procesu neprosadili, dosáhli 

alespoň novelizace retribučního dekretu. V srpnu a září 1946 byla tato otázka pravidelně 

na pořadu schůzí vlády a komunisté dokonce požadovali nové vymezení skutkové 

podstaty trestných činů, což se jim ale prosadit nepodařilo. Předseda vlády K. Gottwald 

na schůzi vlády 10. září 1946 dokonce prohlásil, že "kdyby se bylo vědělo, k jakým 

důsledkům povede retribuční zákonodárství, byla by se dala přednost starému 

právnímu stavu a bylo by se soudilo podle zákona na ochranu republiky".48 Šlo o zákon 

č. 50 z roku 1923, který obsahoval tresty za zradu a úklady o republiku i za spolupráci s 

nepřítelem, ale v době tvorby dekretu to byli právě komunisté, kdo návrat k tomuto 

zákonu odmítal. Kampaň komunistů měla však spíše posloužit ke kompromitaci ministra 

Drtiny a jeho strany národních socialistů.

Do retribučního soudnictví se promítaly i vazby na mezinárodní postupy při stíhání 

a trestání válečných zločinců. Jednalo se o tom 31. července 1945 i na konferenci tří 

spojeneckých mocností v Cecilienhofu u Postupimi, kde byl potvrzen úmysl postavit 
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hlavní válečné zločince před soud. Podrobnosti měla dohodnout konference zástupců 

vlád SSSR, USA, Velké Británie a prozatímní vlády Francie svolaná do Londýna. Tam byla 

8. srpna 1945 podepsána Dohoda o stíhání a potrestání hlavních válečných zločinců Osy. 

Součástí dohody bylo i schválení statutu Mezinárodního vojenského tribunálu, který v 

době od 20. listopadu 1945 do 1. října 1946 soudil v Norimberku hlavní válečné 

zločince. Rozsudek tohoto soudu se stal pramenem mezinárodního trestního práva a 

posloužil v orientaci i našim retribučním soudům. S Londýnskou dohodou vyslovilo 

souhlas dalších 19 zemí včetně Československa. Byly tak kodifikovány zásady 

mezinárodního práva, umožňující nalezení, zatčení, souzení a potrestání hitlerovských 

zločinců. Ministr Drtina později jménem československé vlády poděkoval všem 

spojeneckým vládám za právní pomoc při stíhání válečných viníků proti Československé 

republice, kteří byli na podkladě Atlantické Charty, Moskevské a Londýnské dohody 

vydáni z Německa, kam se jim podařilo uprchnout, našim úřadům a soudům.49

K myšlence potrestání válečných zločinců se hned od počátku své existence 

přihlásila též Organizace spojených národů. Již na prvním zasedání Valného 

shromáždění OSN byla 13. února 1946 přijata rezoluce potvrzující definice válečných 

zločinů, zločinů proti míru a zločinů proti lidskosti, jak je formuloval statut 

Mezinárodního vojenského tribunálu. Členské státy OSN byly zároveň vyzvány, aby 

neprodleně podnikly kroky nutné k zajištění pachatelů těchto zločinů a k jejich vydání 

těm zemím, v nichž se zločinů dopustili.

"Malý" retribuční dekret

Ještě než se mimořádné lidové soudy a Národní soud rozběhly naplno ukázalo se, že 

je třeba potrestat i menší viníky, na něž retribuční dekret nepamatoval. Vyřešil to až 

dekret prezidenta republiky č. 138/1945 Sb., jemuž se pro odlišení začalo říkat "malý" 

retribuční dekret. Dodnes si oba dekrety pletou i mnozí pamětníci. Například ve slavném 

románu ostravského rodáka Oty Filipa "Nanebevstoupení Lojzka Lapáčka ze Slezské 

Ostravy" se tvrdí, že hrdinův otec Jaroslav Lapáček, pekař a jednatel F. C. Slezská 

Ostrava, "stál v roce jeden tisíc devět set čtyřicet šest před lidovým soudem a hodili mu 

na krk několik paragrafů malého retribučního dekretu, jelikož byl prý velezrádcem".50 

Nemohlo se však v žádném případě jednat o "malý" dekret, neboť ten se vůbec netýkal 

soudů, připouštěl trest vězení pouze do výše jednoho roku a skutkovou podstatu 

provinění shrnoval jen v jednom paragrafu, velezrada tam nepatřila. Lapáček starší, 
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který byl podle knížky potrestán třemi lety vězení, musel být souzen před ostravským 

MLS podle dekretu č. 16/1945 Sb., tedy podle "velkého" dekretu. Je zajímavé, že 

podobně si oba dekrety spletl i tehdejší ministr Zdeněk Nejedlý na mimořádné schůzi 

vlády 6. srpna 1946, kdy podle zápisu poukázal "na případ herce Vlasty Buriana, který 

nyní po °očištění° jezdí po republice a dělá si blázny ze soudů". Ministr Ripka musel 

Nejedlému vysvětlit, "že v tomto případě nešlo o soud, nýbrž o komisi podle tzv. malého 

retribučního dekretu".51

V diskusi před první novelizací retribučního dekretu doporučoval během 

přípravného řízení politický odbor Úřadu předsednictva vlády prohlásit za trestné činy i 

tzv. renegátství (ve smyslu přestoupení nebo přihlášení se k německé či maďarské 

národnosti) a dobrovolný úzký styk s okupanty s cílem dosažení majetkových výhod. 

Zároveň bylo nutné odstranit nesrovnalosti, k nimž běžně docházelo při zadržování 

podezřelých osob ve vyšetřovací či ochranné vazbě. Už koncem května 1945 uložila 

vláda ministru vnitra Noskovi připravit osnovu patřičného dekretu, neboť "pro zajištění 

osob státoobčansky nespolehlivých (Němců, Maďarů, jakož i osob podezřelých ze 

zrádcovství nebo kolaborantství) není doposud dostatečného právního podkladu".52 

Osnova, kterou vláda 14. září 1945 projednala, shrnovala zprvu obě problematiky do 

jednoho dekretu "o ochranné vazbě a o trestání některých provinění proti státu a 

národu". Ministr spravedlnosti Stránský označil osnovu vypracovanou ministerstvem 

vnitra za nepřijatelnou, neboť by znamenala pronikavou novelizaci retribučního 

dekretu. Vláda proto oběma ministrům uložila, aby se dohodli na společném znění 

osnovy. Po několika týdnech ministři dospěli ke dvěma kompromisním návrhům, o nichž 

vláda jednala 24. a 25. října 1945.

Při prvním jednání ministr Nosek prohlásil, že "navrženým novým řešením není 

nadšen, a že nepředstavuje vlastně to, co podle jeho názoru potřebujeme". Ministr 

Stránský vládě naléhavě doporučoval přijetí osnovy, neboť "jest již mnoho případů, kdy 

lidé jsou již po měsíce ve vězení, aniž proti nim bylo zahájeno řízení. Tento stav třeba 

pro minulost legalizovat a pro budoucnost skončiti." Náměstek předsedy vlády Gottwald 

mu však odporoval zmínkou "o celé řadě případů, kde soudy a státní zástupci propustili 

v posledních měsících vyložené kolaboranty a zrádce, což vzbudilo vždy veřejné 

pohoršení. Chyba jest v tom, že jsme dosud neprovedli novelizaci retribučního dekretu a 

že následkem toho soudy nemají zákonného podkladu pro stíhání některých velice 

zavržitelných činů a jsou dokonce nuceny tyto lidi propustit." Ministr Procházka 

prohlásil, že osnova "jest pouze legalizací neutěšeného stavu, který jsme měli dosud", a 
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že by bylo rozumné, "kdyby vláda toto legalizační opatření provedla ještě před tím, než 

se ustaví Národní shromáždění, které jistě přijde v této věci s výtkami proti vládě". Vláda 

nakonec osnovu dekretu o zajištění státně nespolehlivých osob schválila a ohledně 

postihu oněch případů národní očisty, jež dosavadní retribuční dekret netrestá, 

doporučila vypracovat novou normu s využitím návrhů ministrů vnitra a spravedlnosti i 

námětu K. Gottwalda na novelizaci retribučního dekretu. Příštího dne byl tento doplněk 

retribučních předpisů vládou rovněž schválen. Ministr Nosek uzavřel, že "po provedení 

trestních řízení dle tohoto nového dekretu má býti skončeno dílo národní očisty a jde 

tedy o jakýsi generální úklid". 53

První přijatá norma byla vydána jako ústavní dekret prezidenta republiky č. 

137/1945 Sb. dne 27. října 1945 "o zajištění osob, které byly považovány za státně 

nespolehlivé, v době revoluční".54 Zajištění takových osob i mimo případy zákonem 

dovolené či prodloužení jejich prozatímní vazby přes dobu přípustnou podle zákona 

prohlásil dekret se zpětnou platností za zákonné a odmítl jejich případné nároky na 

náhradu zajištěním způsobené škody. Pro nové případy byla na dobu platnosti 

retribučního dekretu č. 16/1945 Sb. povolená lhůta vazby stanovena na osm dnů.

Téhož dne byl vydán dekret č. 138/1945 Sb. "o trestání některých provinění proti 

národní cti", známý jako "malý" retribuční dekret.55 Stanovil trest do jednoho roku 

vězení nebo pokutu do výše jednoho milionu korun, příp. veřejné pokárání či kombinaci 

nebo sloučení všech těchto trestů pro každého, kdo "nepřístojným chováním, urážejícím 

národní cítění českého nebo slovenského lidu, vzbudil veřejné pohoršení". O výši trestu 

nerozhodovaly soudy, ale komise okresních národních výborů, podle pozdější směrnice 

ministerstva vnitra čytřčlenné, s alespoň jedním právně školeným členem. Doba 

zajišťovací vazby se měla započítávat do výše trestu na svobodě, promlčecí lhůta byla 

šest měsíců od počátku účinnosti dekretu, příp. ode dne spáchání činu.

Podle P. Tigrida prezident podpisem malého dekretu obešel parlament "za minutu 

dvanáct", protože jej podepsal až v předvečer prvního zasedání Prozatímního Národního 

shromáždění. Chtěl se tak zřejmě vyhnout průtahům s projednáváním zákona, jak na ně 

upozorňoval již ministr Procházka. Rovněž L. Feierabend mínil, že "demokratické strany 

Národní fronty souhlasily s vydáním tohoto dekretu patrně v předpokladu, že to bude 

účinný prostředek k umlčení odpůrců, a neuvědomily si, že je to opatření, které se 

jednou obrátí proti nim."56

Ta chvíle přišla dříve, než se kdo nadál. Rozhodnutí o tom, že každý, kdo byl podle 

retribučních dekretů obviněn, ba i ten, kdo teprve dostal jen obsílku k soudu, pozbývá 
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volebního práva, pomohlo komunistům vyhrát volby do Ústavodárného Národního 

shromáždění v květnu 1946. Jen v Praze prý komunisty ovládaný bezpečnostní aparát 

rozeslal před volbami asi 15 tisíc takových obsílek. Volební neúčast těchto osob, ve 

většině případů později zproštěných obvinění, umožnila vítězství komunistů i v Praze a 

přivedla komunistu do funkce primátora. Složení národních výborů podle paritního 

zastoupení stran Národní fronty bylo totiž upraveno podle výsledků květnových voleb. V 

celé republice bylo takto postiženo údajně 250 až 300 tisíc potenciálních voličů.57

Na rozdíl od mimořádných lidových soudů nepodléhaly trestní komise při 

národních výborech ministerstvu spravedlnosti, ale ministerstvu vnitra, což mělo své 

politické důsledky. Mnozí z domnělých či skutečných kolaborantů, kteří byli u MLS 

osvobozeni nebo pro chatrnost obvinění se před soud vůbec nedostali, byli odsouzeni 

těmito komisemi. Týkalo se to třeba některých známých umělců, např. Vlasty Buriana či 

Lídy Baarové, zatímco jiné před postihem zachránila komunistická legitimace, jako např. 

Jana Drdu či Zdeňka Štěpánka. K těmto politickým manipulacím výrazně přispívala 

naprosto vágní formulace viny v malém dekretu.58

Ani malý dekret se neobešel bez novelizace. Zákon č. 123/1946 Sb. ze 16. května 

1946 posunoval začátek promlčecí lhůty až na den, v němž byly příslušné spisy od MLS 

či žalobce doručeny komisím ONV.59 K další změně došlo zhruba ve stejné době jako u 

dekretu velkého, zákonem č. 246/1945 Sb. z 19. prosince 1946.60 Účinnost dekretu byla 

vázána na dobu platnosti velkého dekretu, takže v trestním řízení zahájeném okresním 

národním výborem a do 4. května 1947 neskončeném měl na návrh veřejného žalobce 

pokračovat příslušný okresní soud. Zastávat funkci člena "trestní komise nalézací", jak 

se říkalo komisím při okresních národních výborech vykonávajícím trestní pravomoc 

malého dekretu, bylo prohlášeno za občanskou povinnost, jejíž porušení mělo mít za 

následek

pořádkový trest pokuty do 5 tisíc korun nebo do 5 dnů vězení. Mimořádně důležité 

bylo též ustanovení o tom, že odsouzení podle malého dekretu se nezapisuje do rejstříku 

trestů. Trest veřejného pokárání uložený rozsudkem měl být veřejně vyvěšen v obci 

bydliště nebo v místě, kde byl čin spáchán.

Hodnocení významu malého dekretu, jež se v souvislosti s ukončením jeho účinnosti 

objevilo v demokratickém tisku, nebylo nijak lichotivé. Například Hlas uváděl, že "počet 

případů, spadajících pod malý dekret, jimiž se musely příslušné komise zabývat a jež 

byly shledány po prošetření bezpodstatnými, dosáhl leckde až osmdesáti a dokonce i 

více procent (!), tedy čtyři pětiny z celkového počtu došlých udání. Tato skutečnost 
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zajisté dosvědčuje více než co jiného nejenom, oč tu komu šlo a kolik času i práce tu bylo 

zlovůlí či malodušností různých °očišťovatelů° promarněno, ale také, jakou vlnu 

pomstychtivosti zdvihlo vyhlášení malého dekretu a jak hluboko leckde poklesla 

představa o lidské slušnosti a charakternosti." Pisatel navrhuje, aby soudy početné 

zbývající případy vyřídily co nejrychleji, aby už skončilo období uměle vyvolávané 

nejistoty. Dodává, že by teď bylo zapotřebí provést očistu "od těch, kdo bezdůvodně, 

malicherně či zlovolně udali a připravili tak druhému kolikrát měsíce nejistoty". 

Podobně Nové slovo navrhovalo pro neprávem obviněné osoby satisfakci spočívající 

nejen v osvobozujícím rozsudku, ale i v potrestání jejich udavačů, na což, "bohužel, právě 

nepamatuje ani jeden paragraf v retribučním dekretu." List navrhuje zrušit i osvědčení o 

státní a národní spolehlivosti, který se prý vymyslelo jenom proto, že "velká část 

novodobých hraničářů" nemohla úřadům předložit někdejší vysvědčení zachovalosti, 

poněvadž byla v minulosti soudně trestána.61

Když ministr Drtina v červenci 1947 uzavíral retribuční soudnictví, zmiňoval se i on 

o poměrně značném množství trestních věcí podle malého dekretu, jež nebyly u 

národních výborů včas vyřízeny a budou tudíž postoupeny okresním soudům. Jen v 

Praze se prý jedná o 23 tisíc takových případů, hodně jich má být také v Brně. Ministr 

ujistil sněmovnu, že i přes nedostatečný počet soudců učiní justiční správa vše pro to, 

"aby také tyto zbývající úkoly retribučního soudnictví byly co nejdříve řádně a 

spravedlivě skončeny".62

"Příbuzní" retribuční rodiny

Postihem válečných zločinců, zrádců a kolaborantů se nezabývaly jen retribuční 

dekrety a zákonné předpisy s nimi přímo spojené, ale celá řada dalších prezidentových 

dekretů a zákonů. Všimneme si alespoň těch nejdůležitějších.

Ústavní dekret č. 33/1945 Sb. z 2. srpna 1945 se týkal úpravy československého 

státního občanství osob národnosti německé a maďarské.63 Vycházel z kontinuity 

československého státního občanství po celou dobu války, jehož se občané německé a 

maďarské národnosti sami zbavili dnem, v němž podle okupačních předpisů přijali 

německou či maďarskou státní příslušnost. Češi, Slováci a další Slované, kteří se za 

okupace pod nátlakem či za okolností zvláštního zřetele hodných přihlásili za Němce či 

Maďary se tak neposuzovali, pokud dostali od ministerstva vnitra osvědčení o národní 
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spolehlivosti. Výjimky platily též pro antifašisty a odbojáře, provdané ženy a nezletilé 

děti byly posuzovány samostatně.

Podobnými hledisky se řídil dekret č. 5/1945 Sb. z 19. května 1945 "o neplatnosti 

některých majetkově-právních jednání z doby nesvobody a o národní správě 

majetkových hodnot Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů a některých organisací a 

ústavů".64 Zrušil veškerá majetkově právní jednání uzavřená pod tlakem okupace či 

perzekuce a zavedl národní správu na majetek státně nespolehlivých osob. Za takové 

považoval osoby národnosti německé a maďarské, osoby, které vyvíjely činnost proti 

státní svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demokraticko-republikánské státní 

formě, bezpečnosti a obraně ČSR, či které k tomu podněcovaly a sváděly jiné nebo 

záměrně jakýmkoliv způsobem podporovaly okupanty. Za Němce či Maďary byli 

pokládáni všichni občané, kteří se k těmto národnostem přihlásili při kterémkoliv sčítání 

lidu od roku 1929. Němci a Maďaři byli tedy státně nespolehliví všichni, u ostatních se 

vyžadoval úmysl služby okupantům nebo členství ve vyjmenovaných kolaborantských 

organizacích.

"Důsledky dekretu byly pro hospodářství a morálku katastrofální", uvádí ve svých 

pamětech L. Feierabend a přidává názor bývalého poslance lidové strany Aloise 

Rozehnala:"Byl to největší zásah do soukromého vlastnictví a celé výstavby právního 

řádu, jak co do zásadní změny dosavadního stavu, tak co do rozsahu postiženého 

majetku. Tento dekret znamená zásadní obrat v celém vývoji národa, jehož vůle k 

odporu proti násilí byla nalomena, neboť veškeré porušování potud platného řádu došlo 

zde zákonné sankce."65

Také dekret č. 12 ze 21. června 1945 "o konfiskaci a urychleném rozdělení 

zemědělského majetku Němců, Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého a slovenského 

národa" posuzoval všechny uvedené skupiny stejně, s výjimkou antifašistů a odbojářů, 

kterou šlo připustit na návrh rolnické komise rozhodnutím orgánů národních výborů a v 

konečné instanci ministerstva vnitra.66 Dekret uskutečňoval jeden z programových 

požadavků Košického vládního programu - novou pozemkovou reformu - a byl rovněž 

politicky zneužíván, neboť půdu přiděloval Národní pozemkový fond zřízený při 

komunisty spravovaném ministerstvu zemědělství. Další související dekrety se týkaly 

osídlování pohraničí - dekretem č. 27/1945 Sb. ze 17. července 1945 byl zřízen při 

ministerstvu vnitra osidlovací úřad, dekret č. 28/1945 Sb. ze 20. července 1945 určoval 

osoby, jimž se má půda přidělovat.67
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Patří sem i dekret č. 108/1945 Sb. ze 25. října 1945 "o konfiskaci nepřátelského 

majetku a Fondech národní obnovy".68 L. Feierabend uzavíral: "Osídlovací politika 

Národní fronty způsobila v pohraničí miliardové a nenapravitelné škody a ztráty na 

majetku a potřísnila dobré české jméno v cizině. /.../ Ve vnitrozemí osídlovací politika 

přispěla k mravnímu rozkladu a k rychlému růstu politického oportunismu. /.../ Ještě 

více k pláči bylo pomyšlení na to, co tato politika zanedbala."69

Velmi úzkou souvislost s retribucí měl dekret č. 126/1945 Sb. ze 27. října 1945 "o 

zvláštních nucených pracovních oddílech", podepsaný prezidentem mezi posledními.70 

S odvoláním na § 14 retribučního dekretu č. 16/1945 Sb. se měly zřizovat ve věznicích 

krajských soudů a v trestních ústavech zvláštní nucené pracovní oddíly, příp. celé 

tábory, s cílem využít pracovních sil trestanců odsouzených MLS či Národním soudem k 

odpykání trestu v těchto oddílech. Měly být využity k pracím konaným ve veřejném 

zájmu či nutným k obnově hospodářského života, např. k opravě a stavbě veřejných 

budov, silnic a železnic, k regulaci řek, k pracem zemědělským a lesnickým apod. 

Trestanci neměli nárok na odměnu za práci, jejich mzda připadala státu. Nucené 

pracovní oddíly byly přímým předchůdcem táborů nucené práce, zavedených u nás od 

konce roku 1948 komunisty.

K nejkontroverznějším předpisům té doby patřil a zdá se, že dodnes patří zákon č. 

115/1946 S. ze dne 8. května 1946 "o právnosti jednání souvisících s bojem o 

znovunabytí svobody Čechů a Slováků".71 Zákon stanovil beztrestnost za jednání, k 

němuž došlo v době od 30. září 1938 do 28. října 1945 a jež mělo přispět k boji o 

znovunabytí svobody Čechů a Slováků nebo směřovalo ke spravedlivé odplatě za činy 

okupantů a jejich pomahačů, i když by jinak podle platných předpisů bylo trestné. 

Týkalo se to nejen válečných partyzánských akcí či násilí v době osvobozovacích bojů, 

ale bohužel i poválečné odplaty poraženým nacistům a kolaborantům, mnohdy však 

prováděné až v hlubokém míru, vedené spíše snahou o vyřizování osobních účtů a 

doprovázené násilnými činy, jež si vyžádaly četné oběti. Ač původně chtělo ministerstvo 

spravedlnosti řešit tuto otázku návrhem amnestie a "revoluční" doba měla trvat od 

začátku povstání 5. května 1945 do nabytí účinnosti retribučního dekretu 9. července 

1945, bylo rozhodnuto jinak. Dekret sice umožňoval trestat činy spáchané z vilnosti, 

zištnosti nebo k umožnění spáchání či zakrytí jiného trestného činu, avšak ve 

skutečnosti nebyl za stovky vražd a násilných činů spáchaných po válce téměř nikdo 

potrestán. I ministr Drtina přiznal, že "není vyloučeno, že dobrodiní zákona se dostalo i 

osobám nehodným".72
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První období retribuce (6. březen 1945 – 4. květen 1947)

Spory o charakter retribuce

Když P. Tigrid hledal vysvětlení, proč český národ vlastně dopomohl komunistům k 

převzetí moci ve státě, možná s trochou nadsázky ale trefně vystihl jeden 

charakteristický rys poválečné situace: „Lid čekal, co bude, co mu páni z Londýna a z 

Moskvy přivezli jako řád a systém; a poněvadž to je lid bystrý, se zvlášť dobře 

vyvinutým smyslem pro to, odkud vítr vane, rychle pochopil, že komunisté i demokraté 

rukou společnou a nedílnou vypracovali, schválili a uplatňovali dekrety a zákonné 

normy, legalizující nebo aspoň umožňující kdejakou lidskou i občanskou, individuální i 

kolektivní špatnost. Moc lidí se podle toho zařídilo.“ 1

Týkalo se to i retribučního soudnictví. Na přísném potrestání nacistických zločinců 

se většina tehdejší politické reprezentace dokázala vcelku shodnout, lišily se jen názory 

na míru trestů a rychlost či spíše pomalost trestního řízení. Mnohem více sporů se vedlo 

ohledně posuzování viny domácích zrádců a kolaborantů.

Bývalý ministr londýnské vlády Feierabend to viděl takto: „Národní fronta se hned 

pomstychtivě vrhla na všechny, kteří byli za německé okupace ve vyšších politických 

nebo hospodářských pozicích. Mnozí z nich byli vzati do vazby na základě pochybných 

udání, aniž bylo vyšetřeno, zda se něčím provinili proti národu, a v četných případech 

bylo s nimi zacházeno nedůstojně a někdy i nelidsky. Velká část uvězněných se za Němců 

chovala nezávadně a mnozí z nich měli dokonce zásluhy o záchranu českých lidí, českých 

pozic a českého majetku.“ 2

Nutnosti pečlivého rozlišování viny a neviny osob nařčených z kolaborace si byl 

dobře vědom i ministr spravedlnosti Stránský: „Ne pouze velezrada vůdců, ne pouze 

zvěrstva gestapáků, ale celý ten nelítostný dav, který jim asistoval na ulicích, schůzích a 

slavnostech, musí být souzen a odsouzen. Je pravda, že pro německou vládu nad naším 

národem manifestovaly nejednou také naše spolky a naše zástupy a že téměř všechna 

práce u nás byla chtíc-nechtíc spoluprací s nepřítelem. Ale to právě byly, až na nepatrné 

výjimky, manifestace vynucené a spolupráce nedobrovolná.“ Rozeznával několik skupin 

českých spolupracovníků okupantů: skupinu Emanuela Moravce a jemu podobných 

zrádců ve vysokých funkcích, kteří sváděli lid ke kolaboraci, pak skupinu udavačů za 

peníze, tvořenou jednotlivými zrádci, a konečně masu obyčejných kolaborantů. Na 

Letnicích mládeže na Radhošti v létě 1945 apeloval: „Rozeznávejte lidi, kteří zradili, od 
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lidí, kteří zklamali, ale nezradili. Rozeznávejte lidi, které na exponované místo postavila 

povinnost a služba, od lidí, kteří se tam dotřeli ctižádostí a panovačností. Rozeznávejte, 

kdo dělal, jen co musel, a kdo dělal více, než musel.“ Později k tomu ještě dodával: „V 

rozpoznání, který druh a jaký stupeň spolupráce s Němci je trestný, bude hlavní úkol 

lidových soudů, ale právě k jeho zdolání a ke správnému užití dekretu jsou lidové soudy 

schopnější, než by byly soudy složené jen ze soudců z povolání.“ 3

Po roce činnosti lidových soudů by podobný názor už asi neopakoval. Možná by se 

přiklonil k názoru ministra Procházky, který podle zápisu ze schůze vlády 2. srpna 1946 

„nesdílí jen pochybnost ministra dr. Ripky, že by se porotní soudy byly lépe hodily pro 

úkol retribuce, než soudy lidové, nýbrž je o tom přesvědčem, že by porotní soudy 

znamenaly mnohem dokonalejší záruku správného posouzení. /.../ V případě 

retribučního dekretu a retribučních soudů jsme stejně již odbourali zásady moderní 

justice na minimum a opustili jsme v mnohých věcech tradici.“ Námitky komunistů, že 

pro výrok soudu musí být rozhodující vůle lidu, kategoricky odmítal: „Vzniká otázka, co 

je to ‚vůle lidu‘, zda je to projev učiněný na nějaké veřejné schůzi. Řečník popírá, že by to 

bylo správné, naopak vůlí lidu je jen to, co je zákonem a vůli lidu provádí ten, kdo 

provádí zákon. Kdybychom opustili tuto základnu, pak ztratíme jakoukoliv základnu. 

Kdybychom tvrdili, že si sice dáváme zákony a že postupujeme podle zákonů, ale jen tak 

dlouho, pokud nám to vyhovuje, znamenalo by to, že bychom naprosto rozvrátili svůj 

právní řád.“ 4

A právě o to komunistům šlo, retribuce byla jedním z kroků na jejich rozhodné cestě 

k moci. Později to „Dějiny KSČ“ řekly zcela otevřeně: „Jedním z nejpřednějších úkolů, na 

nějž komunisté soustřeďovali činnost národních výborů, bylo důsledné provedení očisty 

politického, hospodářského a kulturního života země. Očista od zrádců a kolaborantů se 

stávala důležitou zbraní dělnické třídy v boji o vůdcovství v národě.“ 5 Komunisty 

podporovaný předseda Národního soudu v Bratislavě Igor Daxner však uváděl, že třídní 

dosah očisty se v retribučních předpisech ani v rozsudcích lidových soudů navenek nijak 

neprojevoval. Třídnost prý „spočívala jednak v účasti přísedících z lidu, jednak v 

samotném důsledném uskutečňování očisty.“ I rozsudky soudů v tomto „přechodném 

období“ se navenek vyjadřovaly „třídně indiferentně, což bylo pochopitelné vzhledem k 

účasti části buržoazie na státní moci.“ 6

Útoky komunistů proti retribucím, jak je prováděly soudy podřízené národně 

socialistickému ministru spravedlnosti, byly na denním pořádku. Např. 5. března 1946 

na schůzi PNS zaútočil poslanec A. Zápotocký na údajnou liknavost soudů a dal justici za 

Získáno z www.mecislavborak.cz. 38

http://www.mecislavborak.cz/


vzor očistu prováděnou závodními radami v podnicích. Na VIII. sjezdu KSČ 29. března 

1946 např. řekl Klement Gottwald: „Byl vydán dekret o lidových soudech, dekret o 

národním soudu a dekret o národní cti. Někteří z hlavních představitelů dřívějšího 

zrádcovského režimu byli zajištěni a čekají na soud. Vcelku však dílo národní očisty je 

prováděno pomalu a nerozhodně. Zrádní mouřeníni mají mnoho placených i 

neplacených advokátů, kteří je zpředu i zezadu omývají. /.../ Je to nebezpečné počínání 

také proto, poněvadž v něm národ vidí – a nikoliv neprávem – snahu o rehabilitaci těch 

živlů a těch klik, které dříve republikou vládly a které ji přivedly k Mnichovu a k okupaci. 

Omyvači zrádných mouřenínů by měli s tímto míněním národa počítat. A Národní fronta 

jako celek by měla ve věci národní očisty ukázat spravedlivou, ale pevnou a silnou ruku, 

kterou právě v této oblasti veřejného života nejvíce postrádáme.“ 7

„Byla to justice záhadně selektivní, až na to, že moc záhadného na ní nebylo,“ tvrdí P. 

Tigrid. Záhada spočívala v tom, že mnozí z větších i menších kolaborantů, kteří se po 

revoluci dali ke komunistům, se obvykle vyhnuli lidovému soudu. 8 Horlivost při 

vyhledávání zrádců, často až přílišná a neadekvátní, se stala běžným rysem života 

společnosti. Dokonce i Lidová demokracie tenkrát zveřejnila výzvu ke všeobecnému 

udavačství: „...právě československá veřejnost může přispět k urychlenému provádění 

rozsáhlého vyšetřování, kterého si jednotlivé případy vyžadují, dodá-li každý 

bezodkladně jakýkoli závažný materiál nebo uvědomí-li urychleně o existenci takového 

materiálu svědčícího o velezrádných činech jak vlády druhé republiky, tak i takzvaných 

protektorátních vlád, ministerstvo vnitra, odbor pro politické zpravodajství, oddělení 

vyšetřujících komisí, Praha-Hrad.“ 9 Publicista Peroutka znechuceně konstatoval: „Ať 

kdokoliv patří k jakékoliv frontě, každý má už dost zmatku v té věci. Vidíme, kterak lidé 

jsou osvobozováni, a když bychom jim už chtěli podat ruku, sejde se nový soud a jsou 

odsouzeni; nebo jsou odsouzeni, a když už delší dobu je odpíráme zdravit, jsou náhle 

osvobozeni; /.../ pozorujete, že se žádá důvěra k lidovým a národním soudům, a zároveň 

se rozsévá nedůvěra k nim...“ 10

Postupně se začala vytrácet představa o tom, že „úsudek lidových soudů bude 

ovládán jedině svědomím a zákonem“, jak při zahájení činnosti mimořádných lidových 

soudů předpokládal V. Bartovský. Jejich nepříliš šťastný název, shodný s označením 

nacistických lidových soudů, Volksgerichtů, měl být překonán novým obsahem: 

„Nesnesli bychom pomyšlení, že naše lidové soudy jsou nejen podle jména, ale i podle 

ducha kopií strašných Volksgerichtů a nepochybuji o tom, že ohromná většina lidových 

soudců by složila svou funkci, kdyby ji měla vykonávat podle vzoru stvůr, které 
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zhanobily na věky pojem práva a spravedlnosti. Bylo by nedůstojné volného národa 

dělat z vážného aktu spravedlnosti divadlo a krvavé hry pro dav. /.../ Lidová justice musí 

být spravedlivá, musí opravdu soudit a nesmí podlehnout náladám a tlaku ulice.“ 11

V té době však už onen tlak naplno působil, jak se občas objevilo i v tisku, třeba při 

kritice vyšetřovacích komisí ONV. Ty prý při zajišťování podezřelých osob „velmi 

chybovaly“, a to i při zatýkání „českých spoluobčanů“, jak uváděl např. J. Dorazil v 

Československé demokracii: „...zajištění naši příslušníci byli celé týdny ve vazbě, aniž 

byli vyslechnuti a sdělen jim obsah provinění. /.../ Celkem možno je říci, že instituce 

lidových vyšetřovacích komisí nepřispěla ke klidnému vývoji poměrů, spíše vzbudila 

hodně nespokojeností a pocitů křivd. /.../ Zejména mnoho mravních i majetkových škod 

bylo způsobeno zajišťováním lidí nevinných, nebo nevinných podle dekretu presidenta, 

na udání z nevraživosti a msty. Když takový zajištěný po několika nedělní vazbě a 

potupné práci na veřejnosti byl zproštěn obvinění a vazby, tu ta ostuda mezi lidmi a 

mnohdy mezitím rozkradený majetek těžko se už nahradí.“ 12

Šlo přitom o poměrně značné množství takto neprávem osočených osob. Například 

sociálně demokratický poslanec V. Beneš na podkladě počtu osob osvobozených 

lidovými soudy během necelého roku po válce napočítal celkem 240 tisíc takových 

případů. Podobně V. Hejl uvádí, že přes 42 procent případů doručených veřejné žalobě 

nebylo vůbec žalováno pro naprostý nedostatek důkazů. Ve skutečnosti jich bylo ještě 

více, například P. Drtina po uzavření statistiky retribucí spočítal, že „veřejní žalobci 

žalovali téměř 30 procent všech případů, které u nich napadly“ (přesně jde jen o 28,59 

procenta). 13 I když vezmeme v úvahu, že některé z věcí odmítnutých u MLS byly 

stíhány u řádných soudů či u komisí národních výborů, je charakter většiny udání a 

obvinění zcela zřejmý. Udavači a falešní svědkové se přitom nemuseli z křivých obvinění 

zodpovídat, neboť na to zákonné předpisy nepamatovaly, což jen podporovalo masovost 

tohoto jevu.

Falešná svědectví se však začala objevovat i před soudem. Vyšetřovatelé v 

komunisty ovládaném ministerstvu vnitra se často pokoušeli ovlivnit zatčené nacisty 

příslibem mírnějšího zacházení či postihu tak, aby vypovídali proti politickým odpůrcům 

komunistů, jež touto cestou chtěli veřejně diskreditovat. Nejznámější byl pokus ovlivnit 

výpověď bývalého státního tajemníka K. H. Franka proti jednomu z vedoucích činitelů 

domácího odboje Vladimíru Krajinovi. Šetření z popudu vlády pak potvrdilo, že tehdejší 

kapitán Národní bezpečnosti B. Pokorný vynutil na Frankovi falešnou výpověď, za což 

byl služebně potrestán. K výpovědím proti Krajinovi a dalšímu významnému odbojáři J. 
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Drábkovi byl nucen i velitel terezínské pevnosti Heinrich Jöckel. Značný rozruch 

vyvolalo odhalení u MLS v Olomouci na jaře 1946, že dva policejní komisaři nabídli 

několika příslušníkům gestapa mírné zacházení a dokonce propuštění, pokud budou 

vypovídat proti místnímu advokátovi dr. Pospíšilovi. Před MLS v Brně se během procesu 

s udavačem V. Ryšánkem na podzim 1946 ukázalo, že i tady pracovníci bezpečnosti 

naznačili některým gestapákům, jak mají vypovídat proti určitým odbojářům, ba že jim 

dokonce umožnili, aby se na výpovědích společně dohodli. Před pražským MLS bylo zase 

v lednu 1947 odhaleno, že bezpečnostní referent ONV v Berouně Kresl a bývalý poslanec 

za KSČ Mráček ovlivňovali některé svědky včetně gestapáků, aby vypovídali ve prospěch 

berounského udavače Malého. 14 Podobných případů bylo více, ale ne všechny se 

dostaly na veřejnost. Mezi orgány ministerstva vnitra a orgány justice panovalo napětí 

vyplývající z podstatných rozdílů v politické orientaci jejich vedení, což se promítalo i do 

průběhu retribuce. Prokop Drtina, který po demisi řerlingerovy vlády ze 6. listopadu 

1945 převzal od J. Stránského funkci ministra spravedlnosti, musel čelit soustředěným 

útokům komunistů. Patřila k nim „neodůvodněná a některá dokonce i ničemná udání“ 

soudců, oznamovaná anonymně a někdy i hromadně, jak tomu bylo s udáním osmi 

soudců podle malého dekretu, k němuž došlo těsně před volbami do parlamentu v 

květnu 1946. Po provedeném šetření bylo ve všech 8 případech řízení před trestními 

nalézacími komisemi zastaveno. V červenci 1947 ministr Drtina před parlamentem 

důrazně hájil bezúhonnost soudních úředníků, jež byla řádně prověřena podle dekretu 

prezidenta republiky č. 105/45 Sb. ze 4. října 1945 o očistných komisích pro 

přezkoumání činnosti veřejných zaměstnanců 15 i jinými způsoby. Výsledkem bylo 

zavedení kárného šetření proti celkem 75 soudcům. Toto řízení skončilo ve 33 

případech kárným či pořádkovým potrestáním, z toho 8 soudců bylo propuštěno ze 

služby. V celkem 21 případech došlo ke zproštění viny či k zastavení šetření, ostatní 

případy nebyly v té době právoplatně skončeny. 16

Mimořádné lidové soudy

Mimořádné lidové soudy byly zřizovány v sídlech krajských soudů, v případě 

potřeby však mohly zasedat v kterémkoliv místě soudního obvodu. Vznikaly postupně 

podle toho, jak brzy se příslušným okresním národním výborům podařilo sestavit 

návrhy na jmenování soudců z lidu. Ti měli pocházet ze všech stran Národní fronty, 

zvláště z řad perzekvovaných a vězněných účastníků odboje; jmenovala je vláda. Jiné 
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seznamy rovněž pořizované ONV se týkaly přednostů MLS, jejich náměstků a soudců z 

povolání, jež na návrh vlády jmenoval prezident republiky.

Po svém jmenování skládali soudci z lidu do rukou přednosty MLS či jeho náměstka 

vládním nařízením stanovený slib: „Slibuji na svou čest a svědomí, že se budu při svém 

rozhodování říditi jen zákonem, že budu hlasovati podle svého nejlepšího svědomí a 

přesvědčení a že zachovám přísnou mlčelivost o obsahu porady a hlasování soudu.“ 17 

Soudcům z lidu příslušela případná náhrada cestovného a nocležného, stravné do výše 

80 korun a náhrada ušlého výdělku do výše 100 korun za den. Kancelářský personál i 

místnosti k jednání MLS poskytovaly řádné soudy.

Senáty byly pětičlenné, předsedou byl vždy soudce z povolání, občanský nebo 

vojenský. Potřebný počet senátů s náhradníky sestavoval přednosta MLS či jeho 

náměstek. Veřejné žalobce MLS jmenovala vláda nebo z jejího pověření ministr 

spravedlnosti, jemuž byli podřízeni. Řízení před MLS nesmělo v jednotlivých případech 

trvat déle než tři dny, jinak měla být věc předána řádnému soudu. Řízení bylo ústní a 

veřejné. Obžalovaný měl právo sám si zvolit obhájce nebo požádat soud o jeho zřízení, 

jinak mu soud zřídil obhájce z moci úřední. Řízení před MLS nemělo být ničím 

zdržováno, ani zjišťováním nároků na náhradu škody způsobené souzenou trestnou 

činností. Zákon také říkal: „Zjištění spoluvinníků nebudiž sice opominuto, avšak 

vynesení a výkon rozsudku se tím nemá oddalovat.“ Obžalovaný a jeho obhájce měli 

právo na poslední slovo. Soud se usnášel na rozsudku v neveřejné poradě, rozsudek byl 

vyhlašován ihned. Nebylo proti němu žádných opravných prostředků, žádost o milost 

neměla odkladného účinku.

Instalaci a sestavení MLS včetně zřízení jejich prokuratur uskutečnil ještě první 

ministr spravedlnosti J. Stránský. Šlo především o „těžký a choulostivý úkol výběru 

vhodných osob, soudců, advokátů i jiných právníků pro tyto málo lákavé, nevděčné a k 

tomu ještě jen dočasné práce,“ napsal s uznáním o svém předchůdci ministr Drtina a s 

viditelnou úlevou dodal: „Byla to i politicky choulostivá personální politika, jež tím 

odpadla z mé odpovědnosti osobní.“ 18

Ještě složitější bylo sestavení vhodných soudců z lidu. Justiční správa na to neměla 

žádný vliv, i když jí později komunisté vytýkali liknavost úředního postupu a osočovali ji 

z nekalých záměrů. Avšak již 7. června 1945 byl v tisku i rozhlase oznámen jednoznačný 

příkaz: „Ministerstvo spravedlnosti nařizuje presidentům krajských soudů a 

přednostům státních zastupitelství, aby v dohodě s okresními národními výbory učinili 

všechna opatření, jež zaručují, že činnost mimořádných lidových soudů, k níž dojde v 
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nejkratší době, nebude brzděna překážkami technického rázu.“ 19 Zahájení činnosti MLS 

tedy záviselo na tom, jak rychle se národním výborům podařilo sestavit návrhy na 

soudce z lidu a jak rychle a kvalitně pracovaly jejich vyšetřující komise, jež dodávaly 

podklady veřejným žalobcům.

Nejdříve a také nejrychleji se podařilo zvládnout administrativní úkony při instalaci 

MLS v Brně. Návrhy ONV na složení soudu dodané na ministerstvo spravedlnosti 22. 

května 1945 byly téhož dne předány vládě a prezidentovi, kteří již příští den provedli 

jmenování. Veřejný žalobce započal činnost 25. května, první soudní přelíčení bylo 

zahájeno 8. června 1945. 20 Byl to samozřejmě ukázkový příklad k rozjetí celého 

retribučního soudnictví, ostatní MLS vznikaly mnohem pomaleji a někdy i s nemalými 

potížemi. Postupně vzniklo celkem 24 mimořádných lidových soudů. Poslední z nich – 

MLS v Chebu – se podařilo ustavit až v roce 1946.

Je zajímavé, že brněnský MLS jako jediný v republice začal soudit ještě podle 

původního londýnského dekretu prezidenta republiky č. 6 z roku 1945. Retribuční 

dekret č.16/1945 Sb. byl vydán až 19. června a jeho účinnost nastala až dnem zveřejnění 

9. července 1945.

Na historickém prvním zasedání lidového soudu u nás v pátek 8. června 1945 

osvětlil přednosta soudu dr. Mazal úkoly retribučního soudnictví. Již první tři vynesené 

rozsudky naznačovaly, že soudy hodlají přísně a rozhodně trestat německé nacisty 

stejně jako domácí zrádce. K trestu smrti byl odsouzen úředník brněnského gestapa 

Leopold Potschke za udání několika osob, které pak zahynuly v koncentračním táboře, a 

domovník Václav Běhal z Brna, Čech, který udal souseda za poslech zahraničního 

rozhlasu a spoluzavinil tak jeho smrt. Třetí rozsudek pro Adolfa Blažka zněl na 8 let 

těžkého žaláře za udání jistého inženýra, že odstranil z výkladní skříně plakát s 

písmenem „V“ oslavující německé válečné vítězství, za což byl dotyčný vězněn. Popravy 

byly vykonány téhož dne o 18. hodině večer na dvoře bývalé tělocvičny Turnvereinu pod 

Špilberkem. 21

Zahájení činnosti MLS i první popravy zrádců měly u veřejnosti živý ohlas. Uvítali je 

zvláště komunisté, kteří urychlení retribucí soustavně prosazovali. Např. Kl. Gottwald na 

táboře lidu na Zelném trhu v Brně 23. června 1945 uvedl: „Vy zde v Brně jste byli mezi 

prvními, kteří začali soudit. My v Praze ve vládě jsme řekli: Je dobře, když v Brně pověsili 

jednoho Hitlerova domovníka, ale dodali jsme: Budiž nám to pobídkou, abychom my v 

Praze začali soudit a věšet také Hitlerovy ministry. (Živý souhlas).“ Gottwaldovi se onen 

příměr „Hitlerův domovník“, který patrně sám vymyslel, zalíbil natolik, že jej pak 
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opakoval při mnoha podobných příležitostech, např. 2. září 1945 na krajské konferenci 

KSČ v pražské Lucerně či 17. března 1946 na konferenci KSČ v Brně. 22 Ostatní soudy 

zatím vyčkávaly, až bude vydán nový retribuční dekret, o němž se v tisku již hodně 

hovořilo. Zdůrazňoval se stanný charakter soudů a jejich název byl již tenkrát 

předmětem kritiky, jak napsal např. v Novém slově F. Klátil: „Ten název v zápalu 

lidovosti přebíráme z nacismu, jako jsme i na některých jiných polích převzali jeho 

terminologii. Půjde však o obsah...“ Autor vítal, že soudy konečně zjednají „průchod 

právu“, ale zároveň se nezbavil tíživých pochybností: „Nejsmutnější budou soudy 

vlastních lidí, aktivistů a kolaborantů, pomahačů a udavačů. /.../ Kolik tu bude 

vzájemného osočování, udání a nízké osobní msty?“ 23 V úplně jiném světle viděl 

retribuční dekret, zveřejněný v tisku v plném znění většinou až 14. července 1945, 

předseda vlády Zd. řerlinger. Tón jeho rozhlasového projevu byl téměř shodný s 

komunisty, neboť zaměřoval ostří dekretu především na členy protektorátních vlád: 

„Nechť náš lid je výkonem spravedlnosti posílen ve víře v neporušitelnost základních 

ústavních zákonů, že u nás již nikdy nebudou v nejvyšších funkcích činitelé, kteří by se 

odvážili zradit, třeba i pod hrozbou násilí, ústavu a zákony, na něž přísahají.“ 24

Další komentáře většinou zdůrazňovaly historickou oprávněnost spravedlivé 

odplaty, jako např. Československá demokracie: „Trest není bezpráví. Nechceme mstu, 

potrestáme proradu.“, nebo jiný příklad z téhož listu: „Není tedy msta, na co čekají 

provinilci v Československu. Německý národ měl by ve svých dějinách sám poznamenati, 

že rozsudky československých lidových soudů, ať jakkoliv přísné a rozsáhlé, budou jen 

smířlivým trestem, takovým, po němž německý národ, podobně jako provinilec, který 

ještě nepropadl zcela zločinnosti, slibuje, že se po trestu napraví.“ 25

Zahájení činnosti jednotlivých MLS bývá často datováno zcela rozdílně, zřejmě podle 

toho, zda se datum vztahuje na ustavení soudu, předání jmenovacích dekretů, zahájení 

činnosti veřejného žalobce či první přelíčení. O jak složitý administrativní proces se 

jednalo, můžeme ukázat na příkladu MLS Uherské Hradiště, po Brnu druhém fungujícím 

lidovém soudu. Návrh na jmenování soudců z lidu a ostatních funkcionářů MLS přinesli 

členové vyšetřující komise ONV osobně na mininisterstvo spravedlnosti již 30. května 

1945. Příštího dne však bylo ONV v Uherském Hradišti písemně vyzváno k předložení 

seznamů v té podobě, v níž to zákon vyžadoval. Nové seznamy došly do Prahy 11. 

června, vládě byly předány 20. června a ta se o nich usnesla 26. června, prezident 

republiky rozhodl 13. července. Úřad předsednictva vlády předal rozhodnutí vlády 21. 

července ministestvu spravedlnosti, kde vyhotovili jmenovací dekrety a 31. července je 
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předali přednostovi MLS a vedoucímu veřejnému žalobci. Jeho úřad začal působit od 1. 

srpna a první přelíčení před MLS se konalo 14. srpna 1948. 26

Před soudem tehdy jako první stanul 40letý šofér Karel Ullrich z Opavy, který od 

roku 1939 působil jako úředník gestapa ve Zlíně. Bylo mu prokázáno, že střelou do týla 

zavraždil Žida Jakoba Wilczka z Polska a Čecha Tomáše Londýna z Provodova a že měl 

účast i na dalších vraždách a mučení vězňů. Po vynesení rozsudku smrti byl v 15 hodin 

54 minut veřejně popraven. O týden později, 21. srpna 1945, byla v Uherském Hradišti 

popravena i první žena, konřdentka gestapa Ludmila Ulrichová ze Starého Města. Sedm 

osob, které udala, zahynulo v koncentračních táborech, 54 dalších bylo vězněno, udala 

dokonce i svého manžela. 27

Největší pozornost se zákonitě soustředila na MLS v Praze, který měl soudit 

nejvýznamnější nacistické zločince a zrádce. Ač noviny již od konce srpna 1945 

spekulovaly, že jako první bude před soud postaven bývalý německý soudce 

Blaschtowitschka, stal se prvním obžalovaným bývalý náměstek pražského primátora 

dr. Josef Pfitzner, profesor historie na německé univerzitě v Praze, vedoucí SA v Praze v 

hodnosti standartenführera. Pocházel z Petrovic u Krnova, kde měl i domek, byl ženatý a 

měl dvě děti. Soudní líčení bylo zahájeno 5. září 1945. Obžaloba mu kladla za vinu, že 

„ponižoval český lid a falšoval naši historii“. V březnu 1939 prý podal na radnici návrh, 

aby německé oddíly okupující ČSR byly na hranicích města slavnostně uvítány zástupci 

obce. Návrh byl tenkrát sice zamítnut, ale ne zapomenut. Dále prý v roce 1942 vydal 

knihu „Cesta do ráje“ očerňující Sovětský svaz, který v roce 1936 navštívil. Silně mu 

přitěžovalo, že dal údajně příkaz k vyplenění hrobu Neznámého vojína v Praze, za což 

byl později odsouzen k trestu smrti a popraven hospodářský správce pražského 

magistrátu Leo Rudel, původním jménem Lev Drtílek. Žalobce nakonec zdůraznil, že 

pomíjí údajnou Pfitznerovu vinu na smrti primátora dr. Klapky a dr. Kremličky, neboť 

obžaloba je i tak dostatečně přesvědčivá. Profesor Pfitzner na svou obhajobu uvedl, že 

svou činností pražskou obec nikdy nepoškodil, ba naopak ji zbavil dluhů, „že je synem 

této země a miluje ji a že je nemyslitelné, aby v této zemi, ve které žije 45 let a z toho 23 

let v Praze, se dopustil takových zločinů. Jeho život byl prý jen práce a chtěl být spojkou 

mezi vědou a politikou.“ 28

Druhý den soudního jednání byl již o přelíčení výrazně menší zájem, „justiční palác 

na Pankráci nebyl již obléhán tak velikými davy. Zástup stál zato u tribuny proti remíze 

elektrických podniků, na které přes noc vyrostly tři dřevěné šibenice.“ Podium se 

šibenicemi bylo potaženo rudou látkou, celé prostranství bylo do vzdálenosti 20 metrů 
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obehnáno zábradlím. „U popraviště od časných hodin ranních se tísnily velké zástupy 

lidí, aby se zadostiučiněním shlédly zahájení vykonání spravedlivých trestů vrahům 

českého národa“. Rozsudek trestu smrti byl vykonán v 18 hodin 30 minut. 

Pochmurnému divadlu na soudním náměstí v Pankráci, jež mělo prý symbolizovat 

odplatu pobělohorské popravy českých pánů na Staroměstském náměstí, přihlížely i 

děti, což vyvolalo veřejnou kritiku a přivodilo přenesení příštích veřejných poprav do 

uzavřených prostor. Podle ministra Drtiny bylo politováníhodné nejen běsnění 

přihlížejícího davu, zvláště žen, ale i sama skutečnost, že taková potupa postihla zrovna 

profesora Pfitznera, který „přese všechny své hříchy radniční německé krutovlády nad 

Prahou“ patřil k těm slušnějším nacistům. 29

Již zmíněný bývalý státní zástupce při německém zemském soudu dr. Kurt 

Blaschtowitschka se před pražský MLS dostal jen nedlouho poté, 13. září 1945. Kladlo se 

mu za vinu především to, že za okupace zastupoval žalobu v případech, u nichž bylo 

vyneseno na 120 rozsudků smrti českých občanů. Dalo se předvídat, že stejný rozsudek 

potká i jeho, i když podle svědků mnohým Čechům za války pomohl. „Ještě před 

zahájením přelíčení s Blaschtowitschkou jali se dělníci na Pankráci bourati tři šibenice, 

které tu stály od Pfitznerovy popravy. Jde zřejmě o důsledek protestů, které byly 

vzneseny proti veřejným popravám,“ psaly v těch dnech noviny. A skutečně, všechny 

další pražské popravy se již konaly na nádvoří pankrácké trestnice. Tam byl 14. září 

1945 v 19.30 hod. popraven i Kurt Blastowitzschka. Noviny dodávaly, že se před soudem 

„dovolával svého češství a lásky k této zemi a lásky k dílu Smetanovu a zapolemizoval si 

dokonce i s dekretem presidenta republiky dovozuje, že prý nestojí na právním 

podkladu.“ 30

MLS v Brně, nejstarší z našich lidových soudů, mohl za čtvrt roku své činnosti 

bilancovat: do 5. září uskutečnil 89 přelíčení, vynesl 5 rozsudků smrti, 3 tresty na 

doživotí a 68 dalších trestů žaláře, 2 případy osvobodil, v 1 upustil od trestu a 10 

odstoupil krajskému soudu trestnímu v Brně. 31 V Praze v polovině září 1945 působilo 

při MLS již celkem šest senátů. 32 Vyšetřovatelé SNB sice dostávali hodně udání, avšak 

řádné prošetření většinu z nich zpochybnilo: „Podle dosavadních informací bude 

předáno lidovému soudu jen poměrně malé procento vyšetřovaných, neboť za 

vyšetřování vyšlo najevo, že velká většina udaných přečinů a zločinů nespadá povahou 

činu do kompetence lidového soudu...“ Obvykle se prý se jedná o „akt osobní msty – tedy 

pomluvy a ničím nedoložená obvinění“. 33
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Postupně se rozběhla činnost dalších MLS, např. v Hradci Králové, kde se 11. září 

1945 na nádvoří krajské věznice konala první poprava (příslušníka hradeckého gestapa 

Jindřicha Fibingera). 34 MLS v Ostravě zahájil první přelíčení 26. září 1945. Podle 

statistiky ministerstva spravedlnosti byly do konce září 1945 u celkem 8 MLS (Praha, 

Brno, České Budějovice, Hradec Králové, Kutná Hora, Moravská Ostrava, Písek a Plzeň) 

projednány celkem 202 případy, jež se týkaly 91 Čechů, 110 Němců a 1 příslušníka jiné 

národnosti. Vyneseno bylo 19 rozsudků trestu smrti, 10 trestů doživotí a 146 trestů na 

svobodě, 20 případů bylo postoupeno řádným soudům, 6 obžalovaných bylo 

osvobozeno a u 1 bylo upuštěno od potrestání. Zaráží však, že mezi MLS není jmenováno 

Uherské Hradiště, kde prokazatelně soud již působil. Více než polovina dosud 

projednaných případů (127) se týkala MLS Brno, další pořadí zaujímala Praha (34 

případy) a České Budějovice (18 případů); ostatní MLS prozatím projednaly jen 3 až 6 

případů. 35

V průběhu října 1945 se obraz retribučního soudnictví podstatně změnil. V polovině 

měsíce vykazovalo činnost celkem 15 MLS, na konci už 19 MLS. Za říjen bylo projednáno 

496 případů (218 Čechů, 273 Němců a 5 jiné národnosti), bylo vyneseno 29 rozsudků 

trestu smrti a 24 doživotní tresty, celkem 40 obžalovaných bylo osvobozeno. 36 Za 

listopad 1945 jsou výsledky ještě výraznější – u celkem 21 MLS bylo projednáno 795 

případů (292 Čechů, 493 Němců a 10 jiné národnosti), bylo vyneseno 15 rozsudků 

trestu smrti a 28 doživotí, 86 obžalovaných bylo osvobozeno. 37

Doba od ustavení soudu k prvnímu přelíčení byla někdy dosti dlouhá. Např. MLS v 

Olomouci byl podle novinové zprávy ustaven již 11. června, kdy plenární schůze 

okresního národního výboru v Olomouci potvrdila, že vyšetřovací komise i lidový soud 

již zahájily činnost. Veřejný žalobce MLS začal úřadovat 3. září, první přelíčení se však 

konalo až 1. října 1945. Před senátem dr. Matury obvinil veřejný žalobce dr. Gregora 

lesního praktikanta Kurta Lercha ze Šumvaldu na Zábřežsku z vraždy , kterou měl 

spáchat jako člen volkssturmu v dubnu 1945. Podařilo se prokázat, že při akci proti 

slovenským parašutistům uhodil jednoho z nich pažbou pušky do hlavy a zranil ho. Hájil 

se tím, že nikoho nezabil a že střílel jen na rozkaz. Byl odsouzen na doživotí. 38

MLS v Opavě byl vládou jmenován již 3. září 1945 spolu s Mostem, Jičínem a 

Libercem. Teprve v říjnu však soudci složili předepsaný slib a k prvnímu přelíčení došlo 

19. října 1945. Senát za předsednictví dr. Jakuba Lesáka, veřejného žalobce dr. Trojánka 

a obhájce dr. Bohumila Havlíčka projednával 5 případů funkcionářů nacistické strany 

NSDAP. Obžalovaní Josef Palzer z Moravice, Leo Goldmann z Vítkova, Franz Beck z 
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Nových Těchanovic, Anton Frank z Radkova a Alois Czernin z Nového Vrbna byli 

odsouzeni k trestům odnětí svobody v rozmezí 5 až 10 let. 39 Rovněž MLS v Novém 

Jičíně na svém prvním zasedání 27. října 1945 soudil funkcionáře NSDAP – blockleitry 

Antonína Bittnera a Františka Škarku z Novojicka a Helenu Kudlíkovou ze Životic; všem 

vyměřil stejný trest – 5 let těžkého žaláře. 40 Některé okresy žádaly o zřízení vlastních 

MLS, jako např. Kroměříž, ale zákonné předpisy to neumožňovaly. 41 Docela dobře to šlo 

napravit výjezdními zasedáními příslušného MLS z místa krajského soudu, v tomto 

případě MLS Uherské Hradiště.

Ministerstvo spravedlnosti záhy zjistilo, že praxe mimořádných lidových soudů není 

jednotná, zvláště pokud se týká posuzování některých trestních podstat a výměrů trestů. 

Proto začalo soudům posílat pomocné materiály o činnosti a struktuře nacistických a 

fašistických organizací, jež vypracovali soudní experti. Od října 1945 začaly vycházet i 

měsíční přehledy činnosti MLS, jež umožňovaly soudům porovnat vlastní výkonnost i 

sladit své postupy s ostatními MLS. Jednotná praxe se však vytvořit ani nemohla, neboť 

proti výrokům MLS neexistovaly opravné prostředky, které by je mohly korigovat. 42 

Konaly se jen porady přednostů MLS a vedoucích veřejných žalobců s ministrem 

Drtinou, který např. 12. prosince 1945 informoval o účelu malého dekretu, hodnotil 

dosavadní bilanci MLS a zdůrazňoval, že řízení před MLS je třeba co nejvíce urychlit. 43

Statistika za rok 1945 uvádí již 23 MLS (v prosinci přibyly MLS Liberec a Most, MLS 

Cheb se dosud nepodařilo ustavit), které projednaly 4581 případů. Vynesly 88 rozsudků 

trestu smrti, 81 trestů doživotí a 1751 dočasných trestů vězení. Celkem 288 

obžalovaných bylo osvobozeno, ve 36 případech bylo upuštěno od potrestání. Dalších 

194 případů bylo postoupeno řádným soudům, 60 bylo vyřízeno jinak (zastavením 

řízení aj.) a zbývajících 2083 případů zůstalo nevyřízeno. 44 Ministr spravedlnosti 

Drtina uvádí ve svém rozhovoru pro Svobodné slovo ze 13. ledna 1946 (přetištěném v 

jeho pamětech a často v literatuře citovaném) poněkud nižší statistické údaje, což lze 

vysvětlit tím, že ještě neměl k dispozici přesná hlášení z jednotlivých MLS, jež 

ministerstvo spravedlnosti zpracovalo teprve koncem února 1946. 45 Podle ministra lze 

začátkem roku 1946 očekávat další vzrůst agendy MLS, protože budou ve větší míře 

soudům předávány materiály vyšetřovacích komisí o osobách podezřelých z trestných 

činů podle retribučního dekretu. Přímo u soudů je prozatím shromážděn materiál proti 

12 600 osobám. Veřejným žalobcům při MLS do konce roku 1945 „napadlo“, jak zní 

přesný právnický termín, celkem 37 954 případů. Z toho 5886 případů předali MLS, 

1753 postoupili řádným soudům, 7266 vyřídili jinak, u 6316 zastavili řízení. Celkem 23 
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049 případů dosud zůstalo nevyřízených. Prognóza předpokládala, že jim ještě 

„napadne“ 58 000 nových případů. 46 Skutečnost však překonala i tyto odhady, jež se 

tenkrát mnohým zdály poněkud nadsazené.

V červenci 1946 uplynul již rok od vydání retribučního dekretu a měla skončit i jeho 

účinnost. Před MLS však ležely ještě tisíce nevyřízených případů, takže Národní 

shromáždění prodloužilo účinnost dekretu o půl roku, do 8. ledna 1947. Na schůzi 

předsednictva vlády 17. července 1946 informoval ministr Drtina, že MLS dosud 

projednaly 10 836 případů a vynesly 232 rozsudků smrti (124 pro Němce a 108 pro 

Čechy), 255 trestů doživotního žaláře a 8515 trestů na svobodě. Ve 200 případech bylo 

upuštěno od potrestání, 542 případů bylo postoupeno řádným soudům a v 1604 

případech byli obžalovaní osvobozeni. 47 Právě této statistiky zneužil předseda vlády 

Gottwald k výpadu proti ministru Drtinovi a osočil ho, že zatímco justice dokáže vynášet 

rozsudky smrti u zrádců malého kalibru, tak v případě bývalých vládních činitelů váhá. 

Vůbec ovšem nebral úvahu zjevnou rozdílnost skutkové podstaty trestných činů v obou 

skupinách pachatelů. Požadavek urychleného dokončení očisty národního a veřejného 

života od zrádců a kolaborantů patřil ke stěžejním bodům programu třetí vlády Národní 

fronty, předneseného v Národním shromáždění 8. července 1946. Od podzimu 1946 se 

činnost MLS viditelně zrychlila a rozvinula, během několika měsíců bylo projednáno více 

případů než za celý předchozí rok. Ke konci října 1946 bylo u MLS souzeno již 19 387 

osob, z toho 12 496 Němců. K trestu smrti byly odsouzeny 362 osoby, k doživotí 426 

osob a k trestům na svobodě 13 543 osoby, osvobozeno bylo 3771 souzených. Ze 106 

599 předaných případů bylo vyřízeno 89 830 a mohlo by jich být vyřízeno ještě více, 

kdyby veřejní žalobci dostávali včas materiály od bezpečnostních orgánů. Ty podle 

ministra Drtiny zdržují, především v Praze a v Brně, zvláště vydání bývalých gestapáků 

do rukou soudů. Nejvíce případů k vyřízení zbývá u MLS v Praze (2475), v Olomouci 

(3043), v Plzni (1031) a v Ostravě (910). Zbývá ještě vyřídit 16 769 případů. 48 Národní 

shromáždění proto podruhé prodloužilo účinnost retribučního dekretu, tentokrát do 4. 

května 1947. Ministr Drtina na schůzi předsednictva vlády 17. ledna 1947 slíbil, že 

„ministerstvo spravedlnosti má za jisté, že všechny mimořádné soudy budou do konce 

dubna hotovy.“ Bylo nutno učinit řadu administrativních opatření – např. v Praze bylo 

při MLS zřízeno na 30 senátů, aby šlo celou agendu včas vyřídit. Byli jmenováni další 

veřejní žalobci a vyšetřující soudci a nově povoláni ti, jejichž soudy už ukončily činnost. 

U většiny MLS se před porotu konečně dostávaly dlouho odkládané případy bedlivě 

sledované veřejností, např. MLS v Brně odsoudil 2. prosince 1946 na doživotí dva 
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nacistické vládce Brna – vrchního starostu Oskara Judexe a starostu Viléma Czerného, 

nebo MLS v Ostravě odsoudil 9. ledna 1947 ostravského oberlandráta Gustava Jonaka na 

12 let žaláře. 49

Původní předpoklady představitelů zahraničního odboje, že daleko největší počet 

souzených v českých zemích budou tvořit němečtí okupanti, se nepotvrdily. Před MLS 

stanulo nad očekávání mnoho domácích zrádců a kolaborantů, trestaných se stejnou 

přísností. Byly odmítnuty návrhy, aby retribuční dekret jinak formuloval skutkové 

podstaty a snížil trestní sazby pro Čechy, kteří prý byli až viníky „druhotného rázu“, 

svedenými okupačními poměry. Větší opodstatnění měla kritika jisté nesrovnalosti v 

neprospěch odsouzených Čechů, neboť mnoho německých pachatelů uniklo potrestání, 

přestože byli zatčeni nebo již odsouzeni. Zatímco Češi nebo Němci ze smíšených 

manželství si museli bezpodmínečně odpykat uložené tresty, byly tisíce Němců 

odsunuty, aniž si tresty odpykali, či dokonce aniž byla jejich vina soudně zjištěna. K této 

nesrovnalosti došlo podle ministra Drtiny „z nejzávažnějšího státního a národního 

interesu“, neboť „státní zájem na jejich odsunu a na odsunu jejich rodinných příslušníků 

byl větší, než zájem na jejich potrestání“. Mělo jít o pachatele trestných činů „menšího 

významu“ a souhlas s odsunem musely vyslovit příslušné správní orgány ministerstva 

vnitra, ONV a okresní správní komise. Část Němců byla dokonce odsunuta jen na základě 

rozhodnutí „lidových orgánů“ bez vědomí soudů, aniž mohla žaloba MLS jejich případy z 

hlediska závažnosti spáchaných trestných činů posoudit. Vedly k tomu především obavy, 

že po odpykání trestu bude již odsun Němců ořciálně ukončen, takže by zůstali i s 

rodinami „státu na obtíž“. Ministr Drtina to v červenci 1947 důrazně obhajoval: „Tento 

postup volila vláda republiky přesto, že jsme si byli vědomi, že tím vznikne s 

kriminálního hlediska nerovnoměrnost v našem postoji k souzeným Němcům. Ale 

myslím, že již teď nám vývoj mezinárodní situace dává plně za pravdu, neboť již teď je 

pochybné, že by se nám podařilo po dalších třech a více letech po odpykání jejich trestu, 

tyto Němce transferovat.“ 50

Ministr Drtina nemohl ovšem předvídat, že v roce 1955 se i němečtí vězni 

odsouzení k dlouhodobým trestům na svobodě dočkají amnestie a budou vysídleni do 

Německé spolkové republiky. Mnozí další byli amnestováni za účelem vysídlení již v 

průběhu předchozích let, zatímco čeští vězni si museli odpykat mnohem větší část svých 

trestů. Kromě amnestie existovala i možnost podmínečného propuštění, o níž 

rozhodovaly podle zákona č. 568/1919 Sb. komise pro podmínečné propuštění, 

ustavené prezídiem zemského soudu vždy na dobu jednoho roku ze dvou soudců a 
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jednoho státního zástupce. Proti jejich rozhodnutí šlo podat stížnost k ministerstvu 

spravedlnosti, jež pak rozhodlo s konečnou platností. 51

Již zběžný pohled na strukturu rozsudků MLS napovídá, že názor na výši trestu za 

stejný delikt se během doby měnil – tresty byly stále mírnější, přibývalo osvobozujících 

rozsudků i případů, v nichž bylo podle § 16 upuštěno od potrestání. Dekret stanovil 

příliš vysokou dolní hranici trestní sazby (u všech zločinů na pět let), což bylo 

pociťováno jako nepřiměřené, „zejména postupem doby, kdy konsolidace poměrů a 

uklidnění myslí přinesly daleko umírněnější hledisko, než jaké se zastávalo na počátku 

retribučního soudnictví“, jak uváděl ministr Drtina. 52 Mnozí soudci z lidu někdy 

hlasovali raději pro zproštění viny než pro tak vysokou nejnižší sazbu, aniž by 

respektovali právní výklad předsedy senátu. Hovořilo se i o nedbalé práci senátů, např. 

MLS v Klatovech údajně odsoudil k smrti obžalovaného, i když se dotyčný hájil, že je 

zaměňován za jinou osobu téhož jména, což se prý potvrdilo až po jeho popravě. Jako 

senzační kuriozitu zaznamenal dobový tisk „případ staříka-udavače, který si ještě ráno 

chodil na svobodě a večer už se houpal na šibenici...Je však otázka, zda také budoucnost 

bude pohlížet na dobu, kdy se s lidským životem nedělaly pražádné okolky, jako na 

kuriositu a sensaci.“ 53

Mimořádné lidové soudy měly především postihnout zločiny německých nacistů, 

což se v prvé řadě týkalo vedoucích představitelů okupace. Zabýval se jimi MLS v Praze, 

ale ne všichni před něj byli postaveni. Bývalé říšské protektory Konstantina von 

Neuratha a Wilhelma Fricka nám Spojenci nevydali. Jejich zločiny totiž přesahovaly 

rámec protektorátu, takže byli souzeni u Mezinárodního tribunálu v Norimberku. 

Neurath byl také říšským ministrem zahraničí, prezidentem Tajné kabinetní rady a 

členem Obrany říše, byl odsouzen na 15 let žaláře a 7. 11. 1954 byl propuštěn. Frick byl 

před svou kariérou protektora říšským ministrem vnitra, byl v Norimberku odsouzen k 

smrti a popraven. Před pražský MLS se tak dostal jen zastupující říšský protektor Kurt 

Daluege, svého času i velitel pořádkové policie, který byl odsouzen k trestu smrti a 23. 

října 1946 popraven. 54

Soud nad obergruppenführerem SS K. H. Frankem, vyšším vůdcem SS a policie v 

protektorátu, státním sekretářem v Úřadu říšského protektora a posléze státním 

ministrem pro Čechy a Moravu byl patrně naším nejsledovanějším retribučním 

procesem. Hned po protektoru Heydrichovi, s nímž si český národ vyřídil účty už v 

červnu 1942, byl Frank u nás nejvíce nenáviděným nacistou a teprve potrestání jeho 

zločinů stvrzovalo návrat práva a spravedlnosti. Těžce prý nesl, že nebyl Spojenci uznán 
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za tak významného nacistu, aby byl souzen v Norimberku. Proces v Praze probíhal v 

březnu a dubnu 1946 u senátu MLS vedeného předsedou Vladimírem Kozákem, 

veřejným žalobcem byl Jaroslav Drábek a obhájcem ex offo Kamill Ressler. Tři dny byly 

před soudem čteny důvody žaloby, podepřené množstvím usvědčujících důkazů. Na 

otázku předsedy senátu, zda se cítí vinen, Frank odpověděl: „Ne, cítím se jen 

spoluodpovědný za plnění daných rozkazů!“ V závěrečné obhajovací řeči uváděl, že 

sloužil, „věren své služební přísaze, svému vůdci a své vlasti“ a všechna jeho tvrdá 

opatření byla spíše varovná, aby zabránil zbytečným obětem a prolévání krve. Po 

atentátu na Heydricha prý osobně přesvědčil Hitlera, aby nebylo popraveno třicet tisíc 

Čechů, ale jenom deset tisíc. Obhájce Ressler podal ve svých zápiscích poutavou výpověď 

o posledních dnech Frankova života i o jeho popravě, které 22. května 1946 na dvoře 

pankrácké trestnice přihlíželo asi 6300 diváků, mezi nimi též asi sedm žen z Lidic. Píše v 

ní mj.: „Na lešení stál v pozoru kat Josef Nenáhlo v bílých rukavicích s pomocníky 

Václavem Mólzrem a Ladislavem Brothánkem, všichni v černých stejnokrojích SS, ve 

vysokých botách, v příšerné maškarádě, kterou si z jakéhosi rozmaru osvojili od 

Pfitznerova případu a kterou jim nadřízené úřady z rozmaru asi po rok trpěly.“ Když 

Frankovi pod šibenicí přečetli rozsudek, využil svého práva na poslední slovo ke 

vzdorovitému zvolání: „Ať žije německý národ! Ať žije německý duch!“ 55

Před senáty MLS v Praze bylo souzeno mnoho dalších významných nacistů, za 

všechny připomeňme aspoň proces s 15 poslanci a senátory předválečné 

Sudetoněmecké strany, jejichž podíl na rozbití ČSR a podpoře nacismu byl nesporný. 

Mnozí z nich se za okupace dopustili dalších zločinů, např. Ernst Kundt v okupovaném 

Polsku vydával vyhlášky o popravách Poláků a zaváděl označování Židů. Většina ze 44 

poslanců SdP však stejně nemohla být stíhána, protože včas uprchli nebo byli 

neprozřetelně odsunuti či za války zemřeli. Ani jejich vůdce Konrad Henlein nebyl 

souzen, protože 10. května 1945 spáchal sebevraždu. Šest obžalovaných bylo odsouzeno 

k trestu smrti a jejich popravu vykonanou 15. února 1947 zachytil deník Československá 

demokracie takto: „V sobotu krátce po 13. hodině bylo přivedeno 6 odsouzenců pod 

šibenici za vězeňskou nemocnicí, kde jim předseda dr. Kozák znovu přečetl rozsudek a 

oznámil jim, že dosud nedošlo kladné vyřízení jejich žádostí o milost, které nemají 

odkladného účinku. Jako první byl popraven Jiří Böhm. Jeho poslední slova byla: 

‚Umírám nevinně. Trest je příliš tvrdý.‘ Ve 13.33 hod. byla konstatována smrt. Druhý, 

Hanuš Westen, prosil česky, aby byl pochován na hřbitově, výlohy pohřbu prý uhradí 

kongregace milosrdných sester v Ostravě. Ve 13.45 zjistil vězeňský lékař smrt. František 
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Werner zemřel ve 14.17 hod. beze slov. Jednoruký František Schreiber pravil: ‚Umírám 

bez nenávisti a zášti vůči vašemu národu, ale v pevné víře v můj národ.‘ Jeho smrt 

nastala ve 14.28 hod. Arnošt Kundt prosil německy o předání dopisu rodině jeho a 

dodal: ‚Bůh chraň mou vlast a můj národ‘ a pokračoval česky: ‚A také českému národu 

přeji mír.‘ Zemřel ve 14.59 hod. Poslední Hanuš Krebs prosil o odeslání dopisu a 

poděkoval dr. Kozákovi za dobré zacházení a za pečlivé vedení procesu. Pod šibenicí 

zvolal hlasitě: ‚Ať žije můj německý národ.‘ V 15.18 hod. konstatoval dr. Navarra smrt 

muže, který dávno před Hitlerem založil stranu hákového kříže, muže, jehož duševní 

schopnosti daleko přesahovaly schopnosti jeho žáků Henleina a K. H. Franka.“ 56

Rozsudkem trestu smrti mnohdy končívaly především procesy s bývalými 

příslušníky gestapa. Konaly se u každého MLS. Za všechny můžeme připomenout třeba 

proces u MLS Litoměřice s bývalým velitelem náhradní policejní věznice gestapa v 

terezínské Malé pevnosti Heinrichem Jöcklem, který byl za prokázaný osobní podíl na 

vraždách a týrání vězňů v poledne 25. října 1946 na dvoře litoměřického krajského 

soudu veřejně popraven. Každý bývalý příslušník gestapa ale na šibenici neskončil. 

Naprosto neodpovídá skutečnosti tvrzení P. Tigrida, že „všichni v Protektorátě působící 

gestapáci, pokud byli dopadeni, byli popraveni“. 57 Aby se tak stalo, muselo jít o účast na 

vraždě nebo o zavinění něčí smrti, což nebylo vždy snadné prokázat. Řada nižších 

úředníků proto vyvázla s nízkými tresty či bez trestu, i ti s většími tresty byli za čas 

odsunuti. Naprostá většina z oněch 5861 příslušníků gestapa evidovaných v českých 

zemích podle seznamu vyhotoveného ministerstvem vnitra včas uprchla do bezpečí a 

jen někteří z nich byli dopadeni a vydáni našim soudům k potrestání. 58

Retribuční dekret postrádal sice ustanovení o gestapu, jeho příslušníky šlo však brát 

též jako příslušníky SS, k nimž mnozí z nich patřili, či šlo zjistit jejich zločinnou činnost 

vůči našim občanům přímým vyšetřováním. Gestapo i SS byly v Norimberku označeny za 

zločinné organizace, což posílilo i prestiž MLS. Hodně sporů však vyvolala věrohodnost 

výpovědí zatčených příslušníků gestapa u bezpečnostních a vyšetřovacích orgánů i u 

soudů, neboť jejich svědectví bylo dosti často účelové a šlo ho snadno zneužít. Ministr 

Drtina vydal vedoucím veřejným žalobcům 18. října 1946 příkaz, aby těchto svědectví 

používali jen jako pomocných prostředků a nenavrhovali bývalé gestapáky za svědky 

před MLS. Vedl jej k tomu i nález údajného oběžníku krajského vedení NSDAP v Praze ze 

25. dubna 1945, v němž se členům nacistické strany doporučuje, aby si svůj osud ulehčili 

tím, „že obviní jim známé Čechy ze spolupráce s německými úřady a nabídnou se jako 

svědci“. 59
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Druhým stěžejním úkolem MLS bylo soudit a potrestat domácí české zrádce a 

udavače. Na posuzování jejich viny se však názory veřejnosti značně rozcházely a ani 

soudci z lidu neměli často jednotné hledisko. Naskýtaly se možnosti politického tlaku na 

soudy a zvláště na vyšetřující komise a bezpečnostní orgány řízené komunisty. Spory se 

přenášely i do vlády, např. na její schůzi 10. září 1946 komunistický ministr informací V. 

Kopecký vystoupil s tvrzením, že jedině „komunisté, kteří byli perzekvováni a zatčeni, 

nezrazovali, poněvadž byli zvyklí na týrání, ale naproti tomu nebyli příslušníci ostatních 

vrstev, zejména vzdělanci, odolní a zrazovali“. Ministr Drtina Kopeckému energicky 

vytknul, „že mluví nevěcně, že uráží památku četných hrdinů z řad inteligence, kteří za 

republiku položili své životy a nikdy nezrazovali“, a dodal, že by mohl „předsednictvu 

vlády předložiti důkazy o tom, že zrazovali též příslušníci komunistických organizací“. 

60 Již tehdy se zřejmě začínal vytvářet obraz o vedoucí úloze KSČ v odboji, který se po 

převzetí moci komunisty stal u nás na půl století názorem ořciální historiograře. 

Objektivní pohledy, které se v souvislosti s ukončením první fáze retribucí objevily v 

demokratickém tisku, byly zanedlouho zcela potlačeny: „Na konci působnosti 

retribučního dekretu si musíme uvědomit, že jest nutno viděti náš odboj jako nedílný 

celek, v němž domácí fronta jako fronta hlavní byla doplněna odbojem zahraničním, že 

prostě nelze rozdělovat národ.“ 61

Dne 3. května 1947 se v tisku objevila zpráva, že MLS Uherské Hradiště jako první v 

republice oznámil ministerstvu spravedlnosti, že ukončil svou činnost a že nemá žádné 

nedořešené případy k předání řádným soudům. 62

Národní soud

Retribuční dekret s Národním soudem původně nepočítal, o jeho zřízení se rozhodlo 

až na jednáních v Moskvě na jaře 1945. Na rozdíl od MLS měli být před ním souzeni 

nejvýznamnější čeští představitelé protektorátního režimu, od členů protektorátní vlády 

až po zástupce aktivistických institucí, orgánů a organizací nebo prodejné novináře. 

Vláda na svém zasedání 4. června 1945 projednala osnovu dekretu prezidenta republiky 

o Národním soudu a bez větších připomínek ji schválila. Ponechala v textu dekretu i 

kritizované označení nejvyššího představitele Národního soudu jako „přednosty“, aby jej 

tak šlo odlišit od „předsedů“ jednotlivých senátů. 63 Přednosta, jeho dva náměstkové i 

předsedové senátů museli být soudci z povolání a jmenoval je prezident na návrh vlády. 
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Soudci z lidu nemuseli být práva znalí. I když například P. Tigrid uvádí, že na rozdíl od 

svých „často samozvaných kolegů u lidových soudů museli přihlížet k jistým právním 

normám“, 64 byl postup jejich jmenování stejný – jmenovala je vláda ze seznamů 

pořízených zemskými národními výbory. K objektivnějšímu rozhodování soudu však 

mohla přispět vyšší kvaliřkovanost osob vybraných za přísedící a také skutečnost, že pro 

řízení před Národním soudem platily předpisy obecného soudního řízení a obecná 

ustanovení trestního řádu, což předpokládalo mj. důkladnou přípravu všech materiálů 

dodaných soudu. Svou roli sehrál i zvýšený zájem veřejnosti o Národní soud, který byl 

pod soustavnou kontrolou tisku i politických stran.

V listopadu 1945 se objevila zpráva, že od prosince budou před Národní soud 

konečně postaveni „nejvyšší zrádcové národa“. Soud měl zasedat až do května 1946 a 

původně plánovaný proces s novináři měl být odložen, aby se soud případnými 

rozsudky smrti nepřipravil o svědky pro proces s protektorátní vládou. Termín však 

nebyl dodržen, teprve 12. prosince složili členové Národního soudu předepsaný slib. 65 

Ministr Drtina toto zdržení v tisku vysvětloval průtahy s pořizováním seznamů soudců z 

lidu na zemských národních výborech a složitou přípravou vyšetřovacích materiálů, ale 

ve svých pamětech přiznal, že zdržení způsobila též změna v obsazení funkce přednosty 

Národního soudu. Jmenování soudce Ferdinanda Richtra, navrženého ještě ministrem 

Stránským, bylo zpochybněno a chvíli to trvalo, než byl za vhodného kandidáta vybrán 

předseda senátu pražského trestního soudu František Tomsa, který pak byl do funkce 

jmenován. 66

První hlavní přelíčení před Národním soudem bylo zahájeno 15. ledna 1946. Týkalo 

se kolaborace některých vojenských činitelů – generál Robert Rychtrmoc a generál 

četnictva Oto Bláha byli odsouzeni k trestu smrti a popraveni, major generálního štábu 

Gustav Mohapl dostal 24 let žaláře. Drtina vzpomíná, že došlo k „lidové demonstraci“ 

proti tomu, že soud povolil rodinám popravených veřejnou kremaci ve strašnickém 

krematoriu. „Musili jsme to vzít na vědomí, a tak později byli popravení pohřbíváni 

diskrétně, jen v kruhu rodiny a blízkých příbuzných, v podstatě tajně, buď brzo ráno 

nebo za večerního šera.“ 67 Od začátku retribucí vzbuzovala největší zájem otázka viny a 

případného odsouzení bývalého prezidenta Háchy a členů protektorátních vlád. Dekret o 

Národním soudu se výslovně zmiňoval o soudním zvážení jejich viny, prezident Beneš 

však vyjádřil pochyby, zda bude Emila Háchu, který byl 13. května 1945 převezen ze 

zámku v Lánech do upravené cely vězeňské nemocnice na Pankráci, vůbec možno soudit. 

Na schůzi vlády 13. června 1945 náměstek předsedy vlády Gottwald, ministři Kopecký a 
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Ripka zastávali jednoznačný názor, že „Hácha musí býti souzen a odsouzen“. Lékařské 

zprávy o Háchově zdravotním stavu však nedávaly sebemenší naději, že by se mohl 

řízení zúčastnit. Uvažovalo se tedy o případném doplnění dekretu, o konání řízení „v 

nepřítomnosti“ obžalovaného či o odsouzení Háchova počínání v rámci procesu proti 

jiné osobě. Záhy vše vyřešila Háchova smrt – zemřel 27. června 1945 a tři dny poté byl 

pohřben do rodinné hrobky na Vinohradském hřbitově v Praze. 68

Ze stejného důvodu se před soud nedostali další dva významní představitelé 

protektorátního režimu. František Chvalkovský, předválečný vyslanec ČSR v Německu a 

v Itálii, za Druhé republiky ministr zahraničních věcí spoluzodpovědný za tragické 

události 15. března 1939, za války vyslanec protektorátu v Německé říši, zahynul při 

náletu amerických hloubkových letců na dálnici u Berlína 25. února 1945. Bývalý 

legionář a plukovník generálního štábu Československé armády Emanuel Moravec, který 

v roce 1939 začal spolupracovat s nacisty a ve funkci ministra školství a národní (lidové) 

osvěty se jako propagátor převýchovy českého národa v duchu nacistických myšlenek 

stal nejvíce odsuzovaným a nenáviděným ministrem celé protektorátní vlády, spáchal po 

vypuknutí Pražského povstání 5. května 1945 sebevraždu. Unikl tak jistému trestu smrti 

a způsobil komplikace s hodnocením viny a stanovením výše trestu pro méně výrazné 

vládní kolaboranty. V této souvislosti prohlásil ministr Stránský, že považuje „za největší 

neštěstí, že Moravec nepřežil revoluci“, podobně jako ministr Drtina pokládal za „obtíž“ 

retribuce, že „ti největší viníci Hácha, Moravec, Chvalkovský zemřeli“. 69 Nemohli jsme 

tedy soudit svého Quislinga jako Norové, svého Lavala či Pétaina jako Francouzi, ba ani 

svého Tisa jako Slováci.

V březnu 1946, před zahájením procesu se členy protektorátních vlád, jednalo 

předsednictvo vlády několikrát o tom, zda už samo členství v protektorátní vládě bylo 

trestným činem, nebo zda za takový čin lze považovat pouze aktivní účast na 15. březnu 

1939. Veřejnost si byla vědoma, jak psal např. Hlas, že půjde o jednání „historicky velmi 

závažné, neboť bude souzena spolu především politická koncepce, přisluhovačství, násilí 

a fašismus. Procesy budou probíhati před zraky celého světa a budoucích pokolení a 

výroky musí býti jasné a naprosto objektivní, aby soudcové nebyli souzeni někdy 

historií.“ 70

Proces započal 29. dubna 1945 a mimořádně rozbouřil celou domácí politickou 

scénu. „Komunistický a sociálnědemokratický tisk referoval o procesu odpuzujícím 

způsobem, obžalovaní byli prohlášeni za zrádce národa a předem odsouzeni,“ píše ve 

svých pamětech L. Feierabend. „Úkolem soudního řízení bylo spíše souzení 
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pomnichovské politiky než zjišťování subjektivní viny obžalovaných. Odsuzovaly se 

následky Mnichova, ale neodsuzoval se sám Mnichov.“ 71 Politický charakter procesu 

ostatně nepopíral ani ministr Drtina: „V tomto procesu se především jedná o odsouzení 

politického systému, který vzal na sebe odpovědnost za přisluhování Němcům při jejich 

úsilí vyhubit náš národ. Protektorátní vláda být neměla, neboť každý národ je povinen 

bránit svou existenci, a když tak nemůže učinit silou fyzickou, musí tak učinit alespoň 

tím, že nedá souhlas k vlastnímu vyhlazovacímu procesu. Protektorátní vláda tím, že 

byla vytvořena, převzala spoluzodpovědnost za vše, co Němci u nás prováděli. Proto je 

správné, že se z toho zodpovídá.“ 72

Národní prokurátor obžaloval nejprve 5 z celkem 16 členů protektorátních vlád a 

zastával názor, že kdo z ministrů po 15. březnu 1939 setrval ve vládě, schvaloval okupaci 

a je tudíž vinen. Výjimkou měl být pouze předseda protektorátní vlády generál Alois 

Eliáš, odsouzený berlínským Lidovým soudem za účast v odboji k trestu smrti a 

popravený na střelnici v Praze-Kobylisích 19. června 1942. 73 To asi mělo dostatečně 

vyvážit skutečnost, že ani on proti okupaci neprotestoval a setrval ve vládě. Před soud 

nebyl postaven ani ministr zemědělství v protektorátní vládě Ladislav Feierabend, který 

dokonce udržoval písemné spojení s Benešem a po útěku do emigrace v lednu 1940 byl 

až do února 1945 ministrem v exilové vládě v Londýně. S hodnocením soudu zásadně 

nesouhlasil: „Bývalí kolegové, s nimiž jsem sloužil v druhé vládě Syrového, ve vládě 

Beranově a pak Eliášově, byli představováni národu a cizině jako kolaboranti s Němci, 

kteří schvalovali okupaci a zrazovali národ. Byl jsem povolaným svědkem, abych to 

vyvrátil a řekl národu pravdu...“ 74 Soud ho však vůbec nepředvolal a ministr Drtina 

několikrát odmítl i jeho žádost, aby byl postaven před soud jako obžalovaný. Nemohl 

tudíž dosvědčit, že prezident Beneš vzkazoval v listopadu 1939 protektorátní vládě, aby 

se nevzdávala, neboť ji tehdy zřejmě nepokládal za zločinnou, stejně jako svou 

odpovědnost za mnichovskou kapitulaci nepokládal za zradu. Beneš byl v písemném 

styku nejen s Eliášem, ale dokonce i s Háchou, ale nepřál si zveřejnění této věci. 75

Během procesu docházelo k zásahům do soudcovské nezávislosti: výše trestů se 

projednávala ve vládě, sovětské orgány požadovaly na ministru spravedlnosti vynesení 

třech rozsudků smrti, svědci obhajoby byli napadáni v tisku atd. Národní prokurátor 

František Tržický nakonec navrhl 2 tresty smrti, s čímž souhlasila jen polovina soudců z 

lidu. Jelikož předseda senátu dr. Tomsa odmítl hlasovat, dostal se proces opět na jednání 

předsednictva vlády 15. a 17. července 1945. Předseda vlády Kl. Gottwald požadoval 

realizaci „politické dohody“ o výsledku procesu a navrhoval, aby politické strany 
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Národní fronty zavázaly své zástupce v senátu (2 komunisté, 2 lidovci, 1 sociální 

demokrat, 1 národní socialista) k hlasování ve smyslu této dohody. Předseda senátu dr. 

Tomsa na protest proti těmto politickým zásahům podal rezignaci, ale ta nebyla přijata. 

Ministr Drtina navrhoval kompromis – jeden trest smrti, především „z hlediska mravní a 

politické budoucnosti národa, abychom někdy v budoucnosti neměli desetkrát více 

quislingů“. Senát mezitím rozhodl: neuložil trest smrti ani v jednom případě. 

Předsednictvo vlády výrok soudu nepřijalo a ministr Drtina musel zařídit, aby se veřejné 

vynesení rozsudku o deset dnů odložilo. Mezitím se usilovně hledaly další dokumenty, 

mj. též ze Štěchovického archivu, které by dovolily obnovu procesu a rozšíření žaloby, 

politikové zároveň přemlouvali členy senátu. 76

Rozsudek, vynesený soudem za asistence asi 300 členů SNB 31. července 1945, zněl 

takto: bývalí předsedové vlády Jaroslav Krejčí 25 let a Richard Bienert 3 roky těžkého 

žaláře, bývalý ministr zemědělství a lesnictví Adolf Hrubý doživotí, bývalý ministr 

dopravy a techniky Jindřich Kamenický 5 let těžkého žaláře a bývalý ministr řnancí Josef 

Kalfus, který za okupace podporoval rodiny vězněných, byl sice uznán vinným, ale nebyl 

potrestán. Vláda vzápětí vyjádřila zklamání nad nízkými tresty a ještě v srpnu několikrát 

jednala o možnosti revize nebo obnovy soudního řízení s protektorátními ministry. 

Komunisté zorganizovali rozsáhlou kampaň proti rozsudku – do 4. srpna došlo vládě a 

ministru spravedlnosti 318 protestních rezolucí. Komunistický poslanec Ivan Olbracht 

označil výrok soudu za „osvobozující rozsudek též pro budoucí zrádce“. Ministr Kopecký 

prohlásil, „že si nyní národ sám rozsudkem Národního soudu plivl do obličeje“, a že 

Národní soud nesplnil svůj úkol. Komunisté sice revizi rozsudku neprosadili, dosáhli 

však novelizace retribučního dekretu a využili kampaně proti ministru Drtinovi. 77

Další protektorátní ministři byli souzeni v jiných procesech. Protektorátní ministr 

vnitra generál četnictva Josef Ježek byl uznán vinným, ale od potrestání bylo upuštěno. 

Postupem času, jak uvádí v pamětech P. Drtina, „radikalismus proti provinilým z českých 

řad silně poklesl“. Proces s protektorátními ministry Eliášovy vlády Janem Kaprasem, 

ministrem školství a národní osvěty, a Dominikem Čiperou, ministrem veřejných prací, 

konaný v dubnu 1947, skončil osvobozením obou obviněných (J. Kapras však 10 dnů po 

svém propuštění zemřel). Čipera soudu prokázal svou odbojovou spolupráci s generály 

Eliášem a Lužou i řnanční podporu Slovenského národního povstání. 78

Ministr dopravy a náměstek předsedy vlády generála Eliáše, důvěrník prezidenta 

Háchy Jiří Havelka byl souzen v procesu s předsedou vlády Druhé republiky (fungující i 

jako první protektorátní vláda do 27. dubna 1939) Rudolfem Beranem a některými členy 
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jeho vlády. Byl zahájen koncem ledna 1947 a podle L. Feierabenda „byl nejdůležitějším 

politickým procesem v Československu a přímo kabinetní ukázkou politické pomsty“. 

Beran jako bývalý předseda agrární strany zakázané Košickým vládním programem byl 

označen za zrádce národa a škůdce republiky, i když obžaloba jen těžce sháněla důkazy 

viny. Později před soudem vyšlo najevo, že vyšetřovatelé nutili svědky ke křivým 

výpovědím proti Beranovi, naopak svědkové obhajoby byli opomíjeni.

Obžaloba využívala proti Beranovi i materiály z jeho obrany před nacistickým 

Lidovým soudem (za kontakty s odbojem dostal 10 let žaláře a od května 1941 až do 

konce války byl nacisty vězněn). Prokurátor žádal trest smrti za zločiny proti státu, 

vojenskou zradu, rozvracení mravního, národního a státního vědomí československých 

občanů. Byl však uznán vinným jen za to, že dal souhlas k prodeji válečného materiálu 

Německu, že schvaloval okupaci a podporoval nacismus, což by se však sotva dalo 

objektivně dokázat. Výrok soudu zněl na 20 let těžkého žaláře, stejný trest byl za 

podobné přečiny vyměřen předsedovi mnichovské a první pomnichovské vlády 

armádnímu generálovi Janu Syrovému. Další tři obžalovaní byli osvobozeni: již zmíněný 

ministr Havelka, jehož zásluhou protektorátní vláda odmítla vydat protižidovské 

zákony, bývalý ministr vnitra Otakar řscher a ministr vnitra v předmnichovské Hodžově 

vládě agrárník Josef Černý. 79

Kampaň proti ministerským předsedům Beranovi a Syrovému pokračovala i po 

jejich odsouzení. Počátkem června 1947 přinesly Rudé právo a Mladá fronta reportáž z 

velkostatku v Javorníku u Vrchlabí, kde si oba ve zvláštním nuceném pracovním oddílu 

spolu s dalšími trestanci z věznice ve Valdicích odpykávali trest. Reportéři jejich věznění 

označili za „rekreaci“ a ministr Drtina musel pak dokazovat, že oba těžce pracují od 4.30 

do 22 hod. denně a že např. Beran sám sešrotoval za den 20 q obilí. Beran zemřel ve 

vězení 28. února 1954, generál Syrový byl v roce 1960 amnestován a zemřel v říjnu 

1970. Na žádost jejich příbuzných podalo v roce 1994 Nejvyšší státní zastupitelství 

ministru spravedlnosti stížnost pro porušení zákona poválečným Národním soudem ve 

věci odsouzení R. Berana a J. Syrového. Ministr Jiří Novák stížnost předložil Nejvyššímu 

soudu, ale ten ji 15. června 1995 zamítl jako nepřípustnou s odůvodněním, že „podle 

současné právní normy nelze hodnotit rozsudky mimořádných soudů, které vznikly 

podle Benešových prezidentských dekretů v roce 1945 a měly mimořádné pravomoci“. 

Místopředseda Nejvyššího soudu Pavel Kučera vyslovil názor, že „dnes už se těžko může 

někdo pustit do dokazování tak staré trestní věci“. Obnova řízení by prý byla možná jen 

v případě, kdyby se objevil nový a tak závažný důkaz, že by byl schopen zvrátit 
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předchozí zjištění soudu. „Oběma se v podstatě vyčítaly jen jejich stisky rukou a setkání 

s Němci, ale pojem kolaborace nelze hodnotit současným právem,“ dodal P. Kučera. 80

K dalším souzeným patřili význační představitelé ostatních protektorátních úřadů a 

českých aktivistických organizací. Z nejvyšších důstojníků československé armády byl 

kromě již zmíněných generálů Bláhy a Rychtrmoce odsouzen k trestu smrti též generál 

František Bartoš, ač působil v odboji a jeho vina byla dosti pochybná. 81 Ve vězeňské 

nemocnici zemřel před soudem generál Podhajský, jeden z tvůrců naší armády. 82 

Generál vládního vojska Jan Obručník se ve vazbě pokusil o sebevraždu a později byl 

odsouzen na doživotí, jeho kolega generál Libor Vítěz dostal 4 roky těžkého žaláře. 83 Z 

dalších důstojníků byl generál Václav Kuneš odsouzen na doživotí, Vladimír Klecanda a 

Jaroslav Eminger byli osvobozeni. 84

Z úředníků Háchovy prezidentské kanceláře, v jejichž osobě mohla být připomenuta 

i vina prezidenta Háchy, byl souzen její přednosta August Adolf Popelka (5 let žaláře) a 

politický referent Josef Kliment (doživotí). 85

První předseda Národního souručenství Josef Nebeský byl vyšetřován na svobodě a 

před soudem se dobře hájil, také svědkové vypovídali v jeho prospěch, takže byl 

osvobozen. Jeho dva kolegové Jan Fousek a Tomáš Krejčí, zároveň i činovníci Českého 

svazu pro spolupráci s Němci, byli uznáni vinnými, ale bylo upuštěno od jejich 

potrestání. 86

Z vedoucích představitelů Vlajky byli odsouzeni k trestu smrti Josef Rys-Rozsévač, 

Josef Burda, Jaroslav Čermák a v nepřítomnosti Otakar Polívka, na doživotí Jindřich 

Thun-Hohenstein, k trestům žaláře Václav Cyphelly (20 let) a Jindřich Streibl (8 let). 87 Z 

činovníků Kuratoria pro výchovu mládeže byli odsouzeni k trestu smrti Jan Svoboda a 

Eduard Chalupa (oběma prezident republiky změnil cestou milosti trest na doživotí), v 

nepřítomnosti též Karel Mihalíček a František Teuner (ten byl vzápětí vydán americkými 

okupačními úřady a rovněž omilostněn). K doživotnímu žaláři byl odsouzen Josef 

Viktorin, k trestům žaláře Karel Žalud (25 let), Jiří Málek (10 let), Jaroslav Krigar (6 let) a 

Václav Krigar (4 roky). 88

Z činovníků České ligy proti bolševismu dostal Antonín Liška trest žaláře ve výši 10 

let, Josef Drachovský jen 8 měsíců a Karel Röhlich 7 měsíců. 89

Ze Svazu zemědělství a lesnictví kromě již zmíněného Adolfa Hrubého (doživotí) byl 

souzen jen František Zmeškal, kterého soud osvobodil. 90

Z vedení českých fašistů byli potrestáni žalářem na 2 roky známý legionář a generál 

Radola Gajda a bývalý poslanec Národní obce fašistické Rudolf Dominik, 20 let žaláře 
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soud vyměřil Františku Novotnému. V Gajdův prospěch vypovídala řada svědků a i když 

prokurátor Urválek žádal trest doživotí, byl nakonec souzen jen za své aktivity z doby 

Druhé republiky, za funkci v Českém národním výboru a za propagaci fašismu českého 

typu. Protože se do výměru trestu započítávala vazba, byl týden po rozsudku propuštěn 

na svobodu (již 15. dubna 1948 však zemřel). 91

Několik významných osobností politického a hospodářského života bylo soudem 

osvobozeno: Jan Malypetr, předválečný agrární předseda vlády, který byl k soudu 

přivezen sanitkou, agrární ministr národní obrany v Hodžově vládě František Machník, 

starosta Kooperativy agrárník Ferdinand Klindera, generální ředitel Báňské a hutní 

společnosti Otakar Kruliš-Randa, kabinetní šéf ministra zahraničí Hubert Masařík, 

prorektor Karlovy univerzity Karel Domin. Vyslanec Ferdinand Veverka byl souzen 

pouze čestným soudem, generálnímu řediteli Škodových závodů Adolfu Vamberskému 

byly vyměřeny 3 roky žaláře a šéfovi zlínských závodů Janu Antonínu Baťovi 15 let 

žaláře v nepřítomnosti. 92

Průmyslník Baťa měl poškozovat zájmy republiky tím, že se odmítl otevřeně připojit 

k protiněmeckému odboji a bránil v tom i svým zaměstnancům. Za údajné obchodování s 

nepřítelem se ocitl na britské i americké „černé listině“ a byl nucen odejít až do Brazílie, 

kde úspěšně pokračoval v podnikání. Svědkové uvádějí, že se snažil za každou cenu 

udržet zlínské závody v českých rukou a proto při jednání s Němci musel taktizovat a 

nemohl proti nim veřejně vystoupit. Zaměstnal však hodně českých pracovníků ze 

zrušených vysokých škol a umožnil jim vědeckou a výzkunnou činnost. Stížnost pro 

porušení zákona v trestní věci J. A. Bati, podaná bývalým generálním prokurátorem Jiřím 

Šetinou k Nejvyššímu soudu, byla v červenci 1994 zamítnuta jako nepřípustná. 93 Před 

soud se již nedostal vrchní ředitel Živnostenské banky Jaroslav Preiss, převezený na 

osobní příkaz ministra Drtiny z vazební věznice domů, kde vzápětí 29. dubna 1946 

zemřel. Drtina uvádí, že tím riskoval své ministerské křeslo, neboť jednal bez vědomí 

vlády, jež projednání souhlasu stále odkládala. 94

Před Národním soudem skončilo celkem 21 novinářů, kteří kolaborovali s nacisty. 

Šlo jen o výraznější osobnosti, ostatní byli souzeni u mimořádných lidových soudů a 

prověřováni u očistných komisí. Jejich kolaborace byla dobře viditelná, takže hned v 

prvních dnech po osvobození bylo podle zprávy Národního svazu novinářů „vzato do 

vazby 34 novinářů kolaborantů, kteří budou postaveni před lidový soud“. 95 Celkem 7 

novinářů bylo odsouzeno k nejvyššímu trestu: Rudolf Novák (šéfredaktor Árijského 

boje), Antonín Jaromil Kožíšek (šéfredaktor Moravských novin a Poledního listu) , Alois 
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Kříž (redaktor rozhlasu), Vladimír Krychtálek (šéfredaktor Venkova), Jaroslav Křemen 

(šéfredaktor A-Zet), Karel Werner (šéfredaktor Českého slova) a v nepřítomnosti 

Emanuel Vajtauer (šéfredaktor Večerního Českého slova a nacisty obnovené 

Přítomnosti, pravděpodobně spolupracovník sicherheitsdienstu i britské Intelligence 

Service, která mu pomohla zmizet v cizině). 96

Chyběl mezi nimi šéfredaktor Českého slova Karel Lažnovský, jeden z tvůrců 

protektorátní ideologie, pokládaný za kolaboranta stejného významu jako E. Moravec. 

Zemřel již 11. října 1941 po návštěvě aktivistických novinářů u předsedy vlády Eliáše, 

při níž požadovali, aby se jeho vláda veřejně zřekla československé vlády v Londýně. Dva 

dny po této návštěvě, 20. září 1941, onemocněli členové delegace záhadnou nemocí, jež 

mohla být vzácnou formou tyfu nebo otravou. Okolnosti této události nebyly dodnes 

spolehlivě vysvětleny, avšak generál Eliáš byl již 27. září 1941 zatčen a později 

popraven. Do Prahy přišel nový říšský protektor Heydrich, který Lažnovskému poslal do 

krematoria osobní věnec. Rašínovo nábřeží v Praze bylo přejmenováno na nábřeží Karla 

Lažnovského a protektorátní vláda zřídila prestižní novinářskou cenu, nesoucí jeho 

jméno. 97

Poměrně přísné rozsudky nad novináři (třeba ve srovnání s protektorátní vládou) 

nebyly jen následkem jejich dobrovolné a horlivé podpory nacistických okupantů, jež 

měla široký dopad na českou veřejnost, ale soudní výrok opodstatňovaly především 

konkrétní zločiny spočívající v udání řady osob, jež způsobilo jejich smrt (např. Werner 

údajně zavinil smrt senátorky Plamínkové), ve spolupráci s gestapem, v návrzích na 

postih příbuzných emigrantů aj. Obvinění se hájili, že jejich činnost byla jen 

„prostředkem taktiky“ a že jejich projevy loajality byly nacisty vynucené či vedené 

obavou z perzekuce, jak vypovídal např. V. Krychtálek. 98 Drtina ve svých pamětech 

uvádí, jak jej překvapilo, že žádná ze soudních instancí nenavrhla ani pro jediného z 

odsouzených novinářů milost. Učinil tak proto z titulu své funkce sám a navrhl 

omilostnit J. Křemena, což prezident také učinil. Drtina tak postupoval poprvé bez 

doporučení justičních orgánů a obával se, jakou reakci to vyvolá: „Udělení milosti dr. 

Křemenovi však proběhlo bez komentáře a bez kritiky. Já jsem pak po této zkušenosti 

litoval, že jsem milost nenavrhl též Křížovi a Kožíškovi, zejména když krátce nato při 

souzení moravských redaktorů Pelíška, Zemana a Hloužka v Brně v podstatě stejně 

vinných nevyslovil soud ani jeden rozsudek smrti.“ 99

Proces se třemi „moravskými aktivisty“ uskutečnil Národní soud v dubnu 1947 

výjimečně v Brně. Jaroslav Pelíšek, vedoucí společnosti „Tisk“ ve Zlíně, napsal za 
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okupace 120 článků velebících Říši a nacistickou armádu, prý pod nátlakem tiskového 

šéfa Úřadu říšského protektora Wolmara, který mu hrozil, že i „duchovní sabotáž“ bude 

trestána smrtí. Hájil se tím, že dodával informace odboji. Také šéfredaktor Lidových 

novin v Brně Leopold Zeman psal své články „pod neodolatelným nátlakem“ a přijetím 

funkce šéfredaktora chtěl pouze list uchránit před skutečnými kolaboranty Krychtálkem 

či Kožíškem. Šéfredaktor ostravské Národní práce Jan Hloužek se necítil vinen, neboť 

své aktivistické články psal prý jen proto, „aby zachránil dělnický podnik a dělnické 

peníze“. Rozsudky byly opravdu nezvykle mírné: Pelíšek 3 roky, Zeman 2 a půl roku a 

Hloužek 1 a půl roku žaláře. Nové slovo dodávalo: „Rozsudek přijal Hloužek se slzami v 

očích. Zemanovi vběhla do obličeje červeň, zatímco na Pelíškovi bylo lze pozorovat pocit 

bezměrné úlevy.“ 100

K novinářským procesům bývá přiřazován i proces s Jiřím Stříbrným, zakladatelem 

tiskové společnosti Tempo vydávající bulvární Polední list, Večerní list a Expres. Proslul 

též jako národně socialistický politik, po konfliktu s E. Benešem v roce 1926 vyloučený 

ze strany, předválečný ministr železnic, národní obrany a náměstek předsedy vlády, 

jeden z představitelů Národního sjednocení. I když se po Mnichovu vzdal veškeré 

politické činnosti a odmítal nabídky Němců na spolupráci, byl jako někdejší 

spoluzakladatel české politické pravice a jeden z úhlavních Benešových protivníků 

obviněn z propagace fašismu a dalších zločinů proti dekretu. Ohájce žádal zproštění viny 

ve všech bodech žaloby pro nedostatek důkazů a Stříbrný prohlašoval: „Byl jsem vždy 

českým nacionalistou, ale nikdy jsem nepřekročil mez, která dělí nacionalismus od 

fašismu.“ Přesto byl uznán vinným a odsouzen k doživotnímu žaláři. „Po vynesení 

rozsudku ztropili příbuzní Stříbrného v jednací síni povyky a předseda dal vyklidit 

soudní síň,“ dodávaly novinové zprávy. 101 Zemřel ve vězení 21. ledna 1955. Mezi 

souzenými novináři byl i Vladimír Ryba, někdejší šéfredaktor Práva lidu a Národní 

práce, který podle některých svědků psal sice v zájmu existence listu kolaborantské 

články, ale bez denunciací. Kryl prý svým postojem mnohé redaktory, kteří však až na 

Jaroslava Seiferta nepřišli k soudu svědčit v jeho prospěch. Spisovatel K. J. Beneš jako 

jediný ze soudců z lidu žádal dokonce pro Rybu trest smrti, výrok soudu zněl na 10 let 

žaláře. 102 Dalším souzeným novinářům vyměřil Národní soud tyto tresty: šéfredaktor 

Národní politiky Václav Crha doživotí, Gustav Dörfl 20 let, Čeněk Ježek a Emil Šourek 15 

let, Karel Chalupa 12 let, František Josef Prokop 4 roky, Jan Vrba 3 roky, Jan Scheinost 22 

měsíců a Rudolf Halík 18 měsíců těžkého žaláře. 103
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Před Národním soudem byli odsouzeni význační představitelé všech 

protektorátních a kolaborantských organizací a institucí až na jedinou výjimku – 

Národní odborovou ústřednu zaměstnaneckou (NOÚZ). Její předseda Václav Stočes a 

ústřední tajemníci Arnošt Hais a František Kolář byli sice žalováni, ale soud je těsně před 

koncem retribucí 2. května 1947 osvobodil. Před soudem vůbec nestanuli další dva 

význační funkcionáři NOÚZ – Evžen Erban, který byl během války třikrát povýšen až do 

funkce hlavního organizačního tajemníka NOÚZ, a Jindřich Jungman, vedoucí kulturního 

oddělení NOÚZ. Oba ve své kariéře pokračovali po válce v Ústřední radě odborů, 

Jungman jako tajemník pro rekreace, Erban dokonce jako generální tajemník ÚRO. Oba 

se dostali do poslanecké sněmovny – Jungman za komunisty a Erban za sociální 

demokraty. I když právě Erban měl být podle názoru A. Zápotockého pro kolaboraci 

stíhán, nakonec byl komunisty vzat v ochranu, neboť v jejich zájmu spolu s řerlingerem 

pomáhal rozbít vedení sociální demokracie. „Že jsme z politických důvodů sociálně 

demokratickou stranu po celé tři roky šetřili a nehnali ji kvůli Erbanovi do úzkých, se v 

únorové krizi pak zle vymstilo“, uvádí P. Drtina. 104

Odborářský deník Práce začal otiskovat důkazy o Erbanově účasti v odboji, avšak 

nemohl nijak vyvrátit oprávněnou kritiku kolaborantské činnosti NOÚZ. Patřily k ní 

např. výzvy ke klidu a ke zvýšení pracovní morálky na závodech, zřizování rekreačních 

středisek pro dělniky v době heydrichiády, zavedení prémií ve formě cigaret a sardinek 

za zvýšení výkonů na šachtách a v závodech, akce darů dělnictva K. H. Frankovi a dalším 

nacistům, návrh na odpracování jedné směny navíc k narozeninám A. Hitlera atd. U 

soudu se však prosadil názor obhajoby, že opozice vůči okupantům by „zavinila ještě 

větší ztráty nevinných českých lidí“. V souvislosti s osvobozením představitelů NOÚZ 

vzpomínal tisk na nedávnou kampaň proti rozsudkům nad protektorátní vládou: „Jiní za 

stejné provinění nosí trestanecký oblek a ještě se protestovalo, že dostali málo.“ 105 

Ministr Drtina označil taktiku komunistů a sociálních demokratů v případě NOÚZ za 

„naprostý a ničím neskrývaný cynismus“ a dodával: „Nestyděli se zkrátka na jedné 

straně pomocí mimořádných lidových soudů přistrkovat do vězení politické činitele, 

kteří jim nebyli po vůli, zatím co na druhé straně si nekladli ani tolik mezí slušnosti, aby 

tedy aspoň nechránili a nebránili souzení těch skutečně provinilých, když se jim hodili a 

které pro své mocenské ambice potřebovali.“ 106 Podobně negativně však hodnotil ve 

svých pamětech Václav Černý i taktiku národních socialistů, tedy strany Drtinovy: 

„Hlavní bylo mít mocného zastánce a včas vlézt pod křídla nějaké politické strany bažící 

po přílivu členů. Ne každé, vavřín ochránců kompromitovaných a zbabělců náležel 
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především straně národních socialistů, od nepaměti slynoucí strejčkováním, a straně 

komunistické: v první bylo však teď třeba osvědčit obzvláštní píli protikomunistickou, v 

druhé obzvláštní píli revoluční.“ 107

Před Národní soud se dostaly jen nejvýznamnější české osobnosti a nejvýraznější 

případy kolaborace, ostatní byly souzeny před MLS nebo u očistných oborových komisí. 

Jedné takové komisi zřízené při Syndikátu spisovatelů předsedal právě Václav Černý. 

Podle něj komise nebyla „veřejno-právní soudní instancí“ a neměla tedy provinilé 

spisovatele odevzdávat soudům, neboť šlo o vnitřní zařízení spisovatelské obce, 

posuzovala obsah a tendenci spisovatelské tvorby vydané až po Mnichovu a připouštěla 

obranu obviněných v širokém rozsahu. Rozhodnutím komise byli ze syndikátu vyloučeni 

spisovatelé Jan Grmela, Miloš Hlávka, A. J. Kožíšek, Josef Krýsa, Zdeňka Lipanská, Vojtěch 

Rozner, Jan Martin Vochoč a Alois Vojkůvka, distancováni (včetně publikační činnosti) 

byli na 4 roky František Kožík, Fedor Soldan, Vilém Werner, na 2 roky Václav Renč, 

Bedřich Slavík, Frank Tetauer, na 1 rok R. I. Malý, důtka byla udělena Mirku Elplovi, 

Miloslavu Matasovi, Olze Srbové, Janu Šnobrovi, Janu Zahradníčkovi. Komise se týkala 

pouze členů syndikátu, proto neprojednávala třeba případ Jaroslava Durycha nebo 

Jakuba Demla, který ze syndikátu raději vystoupil a u soudu se s Nezvalovou pomocí 

obhájil. Podobnou komisi měli též novináři a existovaly i v dalších profesních 

organizacích a spolcích. Přípravný výbor Svazu českých novinářů se v lednu 1946 usnesl, 

že novináři vyloučení komisí pro očistu novinářského stavu budou odevzdáni soudům. 

Např. pražským MLS byl odsouzen H. Tuskány na doživotí, G. E. Pergl na 17 let a M. A. 

Brikcius na 8 let vězení. Ze Svazu českých novinářů bylo kromě novinářů souzených 

Národním soudem vyloučeno dalších 34 osob a 35 bylo na určitou dobu zakázáno 

vykonávat novinářské povolání. 108

Osočení z kolaborace, ať již důvodné či nikoli, se nevyhnula žádná osobnost, která 

byla za okupace veřejně činná. Za všechny uveďme aspoň tragický případ profesora 

Josefa Šusty, největšího českého historika té doby, který se jako prezident České 

akademie spolu s profesorem Miloslavem Hýskem, předsedou Národní kulturní rady, 

podepsal pod Háchův projev oddanosti Říši po atentátu na Heydricha. V atmosféře 

poválečného vyřizování účtů a účelového obviňování podlehl útokům a 28. května 1945 

spáchal sebevraždu skokem do Vltavy. 109
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Bilance výsledků

Dvakrát prodlužovaná účinnost retribučních dekretů skončila 4. května 1947, 

symbolicky v předvečer druhého výročí Květnového povstání českého lidu. Od konce 

války uplynuly již dva roky, ale ukončení činnosti „těchto mimořádných soudů de facto 

válečných“ muselo být podle svědectví ministra Drtiny ve vládě tvrdě vybojováno. 

Komunisté s ním vyslovili souhlas až po nabídce, že nedokončené případy budou 

předány řádným soudům a že tudíž dosud nesouzení zrádci a kolaboranti neujdou 

trestu. Soudům byly odevzdány jen 334 nedokončené případy, tedy zhruba pouhé jedno 

procento všech zažalovaných případů, což svědčilo o dobré práci soudního aparátu. U 

veřejných žalobců zůstalo 2435 nevyřízených případů, vesměs oznámených těsně před 

vypršením retribučního dekretu, takže již nebyl čas na jejich vyřízení. Měly být 

posuzovány již u řádných soudů, ale podle hmotně právních předpisů retribučního 

dekretu, podobně jako v případě dopadení obviněných, proti nimž bylo již v minulosti 

zahájeno retribuční trestní řízení. Trestné činy z doby zvýšeného ohrožení republiky 

oznámené až po 4. květnu 1947 se měly posuzovat už podle normálních, tedy podstatně 

mírnějších trestních předpisů. 110

„Lidové soudnictví už skončilo,“ oznamovalo 6. května 1947 na první straně Nové 

slovo. Zároveň však poznámka uvnitř listu už svým titulkem připomínala skutečnost, 

která jen zdánlivě odporovala té první zprávě: „Mravní očista neskončila“. Zpráva 

uváděla: „V neděli vypršela lhůta, stanovená pro činnost národního a lidových soudů. 

Rozsah jejich agendy způsobil, že toto datum bylo dodrženo bez ohledu na neděli, kdy 

byly vyneseny poslední rozsudky nad Rudolfem Gajdou, prof. Dominikem a Igorem 

Moravcem, jenž byl také posledním popraveným. /.../ Je do jisté míry symbolické, že 

posledním popraveným byl syn největšího zrádce národa Emanuela Moravce, Igor, který 

se skrýval jako příslušník SS a při výslechu zastřelil jednoho člena SNB a druhého 

postřelil.“ 111

Národní soud projednal celkem 36 žalob proti 80 osobám a v dalších třech 

případech působil jako soud čestný. 112 Celkem 65 osob bylo odsouzeno, 15 

osvobozeno. Bylo vyneseno 18 trestů smrti (z toho 3 osoby dostaly milost) a 8 

doživotních trestů, 5 osob bylo odsouzeno v nepřítomnosti a 4 obžalovaní byli uznáni 

vinnými, ale podle § 16 retribučního dekretu bylo upuštěno od jejich potrestání. Úhrnná 

výměra 35 trestů na svobodě dosáhla doby 334 a půl roku těžkého žaláře. 113
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Přehled o celkových výsledcích činnosti mimořádných lidových soudů (včetně 

soudu národního) podal ministr Drtina až 29. května 1947 ve sněmovně Ústavodárného 

Národního shromáždění. V době platnosti retribučních dekretů došlo veřejným 

žalobcům celkem 132 549 trestních oznámení a spisů. Z toho bylo ve 40 534 případech 

pro nedostatek důkazů od stíhání upuštěno, ve 14 879 případech bylo od stíhání 

upuštěno z důvodu ukončení odsunu Němců a repatriace jiných státních příslušníků. Ve 

31 793 případech bylo trestní řízení přerušeno pro neznámý pobyt pachatele. Celkem 

4592 případů postoupily MLS k dalšímu stíhání řádným soudům, stejně jako 2435 

případů nevyřízených do skončení účinnosti retribučního dekretu. Veřejní žalobci u MLS 

podali celkem 38 316 žalobních návrhů, z nichž jen 334 zbývá po skončení účinnosti 

retribučního dekretu projednat před řádnými soudy. 114

Ze 37 982 případů vyřízených před MLS bylo celkem 21 342 osob odsouzeno, z toho 

19 888 osob k trestům na svobodě v průměru přesahujícím trest v trvání 10 let, dalších 

741 bylo odsouzeno na doživotí a 713 osob k trestu smrti. V celkem 745 případech bylo 

podle § 16 retr. dekretu upuštěno od vyměření trestu, 9132 osob bylo osvobozeno. 

Celkem 1634 případů bylo po zahájení hlavního líčení postoupeno řádným soudům. 

Zbývajících 5129 případů bylo ukončeno buď spojením s jinou trestní věcí, nebo 

přerušením řízení pro neznámý pobyt či pro úmrtí žalovaného aj. 115 „Tato čísla jsou 

jasným dokladem o veliké práci, která byla poměrně v krátké době a za často velmi 

svízelných poměrů zdolána,“ řekl ministr Drtina. Zdůraznil rovněž, že „lidové soudnictví 

bylo soudnictvím revolučním, zbudovaným na systému zřízení stanného a nese proto 

všechny známky takového tribunálu.“ Nelze se proto divit, že ve výrocích lidových soudů 

došlo k různým nesrovnalostem. „Vzhledem k tomu, že zejména nebylo opravné soudní 

instance, nebylo lze tomu zabránit a bude případně otázkou dodatečného přezkoumání 

jednotlivých křiklavých případů cestou obnovy trestního řízení, zmateční stížnosti k 

zachování zákona, nebo cestou milosti dáti v těchto případech průchod spravedlnosti, o 

což nám jako příslušníkům spořádaného státu v prvé řadě musí jíti.“ 116

Ministr zdůraznil, že odstranění křiklavých nesrovnalostí buď co do viny nebo co do 

výše trestu se musí dít v mezích platných zákonných předpisů a odmítl návrh na 

přezkoumání všech rozsudků retribučního soudnictví stejně jako návrh na zřízení 

parlamentní komise k přezkoumání rozsudků Národního soudu. Pokládal by to za pokus 

o „protiústavní politickou nadřízenou kontrolu nad soudcovskými rozhodnutími“. K 

obnově trestního zřízení však lze přikročit, pokud vyjdou najevo nové skutečnosti, jež 

nebyly soudu před rozsudkem známy. Zmateční stížnost na záštitu zákona k Nejvyššímu 
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soudu lze podat v případech, kdy soud v neprospěch odsouzeného pochybil při výkladu 

zákona. Docílit snížení výše trestu lze tehdy, objeví-li se dodatečně po rozsudku 

podstatné a závažné, do té doby neznámé či nezjištěné polehčující okolnosti. Kromě toho 

zbývá ještě cesta udělení individuální milosti prezidentem republiky z důvodů 

zvláštního zřetele hodných. 117

Parlamentní debata ke zprávě o výsledcích retribuce ve dnech 10. a 11. června 1947 

byla prý nejdelší a nejobsáhlejší debatou vedenou v Národním shromáždění v letech 

1945–1948. Vystoupily v ní desítky poslanců všech politických stran. Lidovecký 

poslanec A. Rozehnal hovořil o zhoubných mravních, politických a státních důsledcích 

retribuce a požadoval revizi rozsudků a odčinění křivd. Odmítaví, kritičtí a silně útoční 

byli poslanci komunističtí, na útok B. Steinera musel ministr obsáhle odpovědět. Za 

národní socialisty vystoupila mj. Milada Horáková a také Jan Stránský, který prokázal, že 

domnělá roztrpčenost lidu nad mírnými tresty retribučních soudů byla uměle vyvolána 

aparátem komunistické strany. Za vrchol debaty považoval ministr Drtina vystoupení 

sociálně demokratického poslance Vojty Beneše: „Mluvil pomalu a dlouho právě v té 

noční schůzi, jeho projev měl velký morální pathos a řečnickou účinnost – celá 

sněmovna mu naslouchala se zatajeným dechem, komunistické poslance nevyjímajíc. 

Bylo pozdě v noci a nikdo se ani nehnul, ani jeden poslanec neopustil jednací síň. Byl to 

veliký okamžik tohoto Národního shromáždění, když tento starý zkušený politik a učitel, 

který již nic nechtěl, než přispět obecnému blahu téměř na konci své veřejné činnosti, 

skoro jako starozákonní prorok nám kázal o potřebě rozumnosti, lidskosti, vzájemného 

chápání, o vůli k dorozumění, o spravedlnosti a pravdivosti jako podmínce správné 

politiky.“ 118 Sněmovní debata ukázala, že retribuční politiku podporovala většina 

politických stran s výjimkou komunistů, kteří se v debatě dostali do izolace. K 

všeobecnému překvapení se nakonec přidali k ostatním a jejich parlamentní klub zprávu 

o retribuci schválil, i když s výhradou. Zpráva byla tedy sněmovnou po uzavření debaty 

2. července 1947 schválena jednomyslně. Ministr Drtina to pokládal za vítaný důkaz 

„jednoty všech sil, které převzaly odpovědnost za novou vnitřní politiku poválečnou 

speciálně v principu, že je po této válce nutna odplata provinilým, ať to politicky působí 

jakkoliv.“ 119 Uplynulo však jen něco přes půl roku a sám se mohl osobně přesvědčit, jak 

byly jeho představy o „státotvorném postoji“ komunistů naivní.

Ve své závěrečné řeči se ministr Drtina dotkl i otázky retribučního vězeňství. Ve 

zvláštních nucených pracovních oddílech, zřízených podle dekretu prezidenta č. 126/45 

Sb. pro trestance, jimž to bylo uloženo Národním soudem nebo MLS, bylo v té době 
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zařazeno 11 654 retribučních vězňů z celkového počtu asi 18 800 vězňů. Odměna za 

jejich práci propadala ve prospěch státu a jen na rok 1947 byla plánována v celkové výši 

120 milonů korun. Ministr Drtina ovšem předpokládal, že celkový zisk bude větší, 

protože jen za prvé čtyři měsíce roku 1947 činil příjem z této práce již asi 60 milionů 

Kčs. 120 Podle pozdějších statistických údajů bylo ještě v roce 1950 ve výkonu trestu 

celkem 10 621 retribučních vězňů (z toho 6264 Němců, 3904 Čechů a 320 Slováků). 121
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4. Obnovení mimořádných lidových soudů (2. duben 1948 − 
31. prosinec 1948)

Na závěr své parlamentní zprávy o ukončení retribučního soudnictví v českých 

zemích vyslovil ministr Drtina přání, "aby již nikdy náš národ a náš stát nebyl vystaven 

podobné situaci". V následující debatě 11. června 1947 ještě dodal, že doufá, "že je to 

také naposled v historii tohoto národa, aby musil jeho zákonodárný sbor jednat o 

souzení válečných vin a válečných vinníků, zrádců a kolaborantů".1 Neuplynul však ani 

rok a Československo se otřáslo převratem, jenž způsobil dlouhodobou změnu 

politických, společenských i hospodářských poměrů a znovu otevřel otázku retribuce, i 

když se zdálo, že byla už jednou provždy uzavřena.

Po 4. květnu 1947, kdy skončila účinnost retribučního dekretu, převzaly řádné 

soudy od mimořádných lidových soudů nevyřízené případy a měly rozhodovat i v 

případech dopadení obviněných, proti nimž bylo u MLS již zahájeno trestní řízení. 

Okresní soudy měly od komisí národních výborů převzít zbývající dosud nevyřízené 

trestní věci podle malého dekretu. Uvádí se, že řádné soudy v českých zemích v době od 

5. května 1947 do 1. dubna 1948 vynesly podle hmotněprávních předpisů retribučního 

dekretu celkem 270 rozsudků.2

Přesně za měsíc po únorovém puči, jímž se komunisté chopili moci v zemi, na Zelený 

čtvrtek 25. března 1948, se konala pravidelná 101. schůze Ústavodárného Národního 

shromáždění. Byl na ní vydán souhlas s prodloužením vazby zadrženého poslance 

Františka Hály a Klub poslanců Čs. strany lidové oznámil, že vyloučil 6 svých členů, 13 

dalších přestal považovat za své členy a zcela změnil personální skladbu svého vedení. 

Hlavním bodem programu ovšem bylo projednání vládního návrhu zákona, o němž 

příštího dne titulky novin hlásily: "Naše sněmovna schválila zákon o obnově 

retribučního dekretu". Zprávy rovněž stručně zdůvodňovaly příčinu tohoto vládního 

kroku: "Ministr spravedlnosti dr. Čepička se úvodem zabýval provedením očisty, jejíž 

výsledky způsobily v národě rozčarování a vyvolávaly neklid takovou měrou, že ztrátou 

důvěry ve spravedlnost mohla být ohrožena důvěra národa v lidově demokratické 

zřízení."3

Bývalý ministr spravedlnosti Prokop Drtina, jemuž stejný parlament poměrně 

nedávno jednoznačně schválil úspěšné zakončení retribucí, by s názorem svého 

komunistického nástupce určitě nesouhlasil. Nevěděl však o tom, neboť ležel s těžkým 

zraněním v sádrovém krunýři v pražské nemocnici na Bulovce. Spolu s demokratickými 
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ministry podal 20. února 1948 demisi, jež byla 25. února prezidentem Benešem přijata a 

boj o moc byl rozhodnut. Po třech dnech se v hluboké depresi "rozhodl protestovat proti 

Benešově kapitulaci obětí vlastního života". Pistole však selhala a pád z okna přežil.4

Zákon č. 33/1948 Sb. ze dne 25. března 1948 obnovil účinnost retribučního dekretu 

č. 16/1945 Sb. a nařízení o lidovém soudnictví až do konce roku 1948. Jeho vyhlášením 

dne 2. dubna 1948 začala další etapa retribučního soudnictví v českých zemích.5

Zákon zároveň upravil některá ustanovení dekretu. O návrzích na obnovu řízení 

rozhodoval nyní výlučně MLS, jenž soudil ve dvou typech senátů - v normálním 

tříčlenném (soudce z povolání a 2 soudci z lidu) a v pětičlenném (soudce z povolání a 4 

soudci z lidu), který měl posuzovat případy, u nichž předchozí řízení již skončilo 

rozsudkem. U rozsudků smrti se vyžadoval v pětičlenných senátech souhlas alespoň 4 

hlasů, v tříčlenných senátech bylo zapotřebí jednomyslnosti.6 Zvýšila se pravomoc 

ministra spravedlnosti, který nyní sám ustanovoval přednosty MLS, jejich náměstky a 

soudce z povolání stejně jako veřejné žalobce a soudce z lidu (ty ze seznamů 

sestavených ONV). Řízení pravomocně již skončené před nabytím účinnosti nového 

zákona bylo možno zahájit nebo v něm pokračovat na návrh veřejného žalobce "i bez 

podmínek a formálností obnovy", takže šlo vlastně znovu otevřít kterýkoliv retribuční 

případ.

A právě o to tvůrcům "lidového" zákonodárství šlo. Teď už skoro jednobarevný 

denní tisk se rychle učil "třídnímu" přístupu a odvolával se na "hluboké mravní zásady 

našeho národa", jež jsou v protikladu k mravnímu cítění řemeslných advokátů: "Prostý 

člověk z lidu má hluboký smysl pro spravedlnost a dobře dovede rozpoznat, kde byla 

spáchána křivda a zrada, zasluhující potrestání. /.../ Budou obnoveny případy typicky 

nespravedlivě provedené očisty, zejména případy nesprávně zastavené a odložené. Také 

tresty, které byly uloženy neúměrně nízko nebo zase vysoko, budou revidovány. /.../ 

Návrh zákona o obnově retribuce, předložený ministrem spravedlnosti dr. Čepičkou, 

musí vzbuditi v národě vědomí, že u nás vládne skutečné právo a spravedlnost, a že 

republikánské soudy nejsou zde jen proto, aby soudily chudáky a ubožáky, ale i bohaté a 

mocné."7

Zároveň s retribučním dekretem parlament projednal a schválil obnovení účinnosti 

malého dekretu. Zákon č. 34/1948 Sb. "o revizi trestního řízení v některých případech 

provinění proti národní cti" ze dne 25. března 1948 nabyl účinnosti rovněž 2. dubna 

1948 a řízení podle něj bylo nutno zahájit do 31. července 1948, i pokud se jednalo o 

přestupky již promlčené.8 Ze soudů přešla rozhodovací pravomoc opět na okresní 
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národní výbory, jež mohly provést revizi kteréhokoliv již pravomocně ukončeného 

trestního řízení. Zahájení této revize mělo "účinky zahájení trestního řízení podle 

dekretu č. 138/1945 Sb.". Proti zahájení revize se nepřipouštěl žádný opravný 

prostředek. ONV mohly provést revizi i u případů rozhodovaných po květnu 1947 soudy, 

i pokud soudní trestní řízení skončilo osvobozujícím rozsudkem či bylo zastaveno. 

Mohly rovněž zahájit nové trestní řízení, pokud byly příslušné spisy u soudu, veřejného 

žalobce či správního úřadu nejpozději dne 31. prosince 1947, u přestupků spáchaných v 

cizině dne 30. června 1948.

Bývalý ministr Drtina byl ještě během svého pobytu v nemocnici vzat v březnu 1948 

do soudní vyšetřovací vazby, v níž byl nezákonně držen bezmála šest let. Teprve 15. 

prosince 1953 byl v tajném líčení na základě vykonstruovaných obvinění odsouzen pro 

velezradu a zradu státního tajemství na 15 let odnětí svobody. Prošel věznicemi v 

Mírově, Leopoldově a Valdicích, byl propuštěn až na základě amnestie 10. května 1960. 

Po řadě pokusů dosáhl sice v roce 1973 zahlazení rozsudku, ale nikoliv rehabilitace. 

Rozhodnutí o zproštění viny z roku 1969 bylo v roce 1971 zrušeno a jeho "trestná 

činnost" byla v roce 1975 překvalifikována na podvracení republiky, za což byl se 

zpětnou platností odsouzen k šesti letům žaláře. "Toto rozhodnutí je definitivní, 

zůstávám tedy odsouzeným zločincem jen proto, že jsem ve své politické činnosti 

neústupně hájil a prosazoval dodržování zákona, právního řádu a spravedlnosti všem a 

pro všechny. To je paradox mého života, ale ještě více systému, ve kterém náš národ 

žije", napsal v dovětku ke svým pamětem nedlouho před svou smrtí.9 Zemřel 16. října 

1980 v Praze.

Jiným paradoxem totalitního systému byla skutečnost, že spolutvůrce a úspěšný 

uskutečňovatel retribuce, který v povědomí veřejnosti dal tomuto soudnictví i své jméno 

(i když termín "Drtinova justice" používali její odpůrci spíše s hanlivým nádechem), se 

až po letech nezákonného věznění, teprve v roce 1955, dozvěděl o tom, že retribuce byly 

v roce 1948 opět obnoveny. V leopoldovské věznici potkal bývalého agrárního činitele 

Josefa Nebeského, který byl souzen v roce 1947 před Národním soudem jako první 

předseda Háchova Národního souručenství. Nebeský však ještě v roce 1939 rezignoval, 

účastnil se budování vojenské odbojové organizace Obrana národa a důvěrně 

spolupracoval s předsedou vlády Eliášem, pročež byl soudem zcela osvobozen. Vylíčil 

Drtinovi, že po únoru 1948 byl opět zatčen, a přestože soudní řízení nezjistilo žádné 

nové důkazy, byl odsouzen na několik let vězení pro stejný přečin, pro který byl 

nezávislou justicí rok předtím osvobozen.10
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Drtina dále uvádí, že byl až do roku 1973 přesvědčen, že za tuto soudní zvůli nesou 

odpovědnost "výlučně komunisté a jejich kolaborantští ministři, jako byl ing. dr. Šlechta, 

dr. Neumann, páter Plojhar, ministr Petr nebo dr. Ševčík". Teprve z pamětí Benešova 

kancléře se dověděl, že souhlas k opakování některých retribučních procesů dal 

Gottwaldovi osobně sám prezident Beneš. "Pro mne je to ovšem zjištění zdrcující, neboť 

znamená, že Beneš tím zrušil svobodně zvoleným parlamentem jednomyslně schválenou 

mou zprávu o retribuci, jak byla provedena a skončena v červenci 1947 za mého řízení 

jako ministra spravedlnosti. Postavil se tak nad parlament a dal placet Gottwaldovi, aby 

poslal do vězení a možná i na šibenici nekomunistické politiky pro něco, za čím tento 

parlament včetně komunistických poslanců udělal již tečku. Dal tím souhlas ke stíhání 

těchto osob nikoliv již nezávislým soudem, ale třídní justicí komunistické strany." To 

stíhání se ostatně týkalo i Drtiny samotného, neboť na něj byla ještě v době, kdy byl 

Beneš prezidentem, uvalena trestní vazba též proto, že jako ministr spravedlnosti 

zastavil retribuční řízení proti několika osobám (proti páteru Tomislavu Kolakovičovi, 

velkostatkáři Voženílkovi, majoru Polákovi z britsko-československé společnosti).11

Drtina zprvu prezidenta Beneše obhajoval domněnkou, že ve stavu své tehdejší 

nemohoucnosti si snad ani dosahu Gottwaldova požadavku na znovuotevření retribuce 

nemohl být vědom. Vinu přičítal spíše kancléři Smutnému, který měl prezidentovi 

důsledky takového rozhodnutí vyložit. Tím více se ho dotklo, když se dověděl, že při 

Smutného návštěvě v Sezimově Ústí 1. května 1948 vyjádřil prezident svůj vnitřní 

souhlas s obnovením retribuce, i když dříve neměl proti jejímu provádění sebemenší 

námitky. Beneš prý osnovu zákona podepsal, "...poněvadž sám viděl, že nebyla souzena 

řada případů, které podle dekretu souzeny být měly". Obnovení retribucí bylo podle 

Drtiny neústavním krokem, neboť retribuce byly po dlouhé a vzrušené debatě v 

parlamentu politicky i ústavně právně uzavřeny. "Nyní dr. Beneš všechen tento těžký boj 

i jeho výtěžek odhodil jediným, a to protiústavním škrtem pera", uzavírá s trpkostí 

Drtina. Jestliže šlo Benešovi podle jeho výroku "skutečně o napravení nějakého 

nedostatku v souzení válečných vin", proč tedy nebyli v obnoveném retribučním řízení 

postaveni před soud funkcionáři protektorátní NOÚZ, ať již ti osvobození jako Stočes, 

Hais a Kolář, nebo ti vůbec nesouzení Erban a Jungmnan?12

Jako první zahájil obnovenou soudcovskou činnost MLS v Praze, který již 9. dubna 

1948 vyřídil prvních 11 případů. Tento úspěšný nástup vzbuzoval dokonce i v 

právnických kruzích představy, možná pod dojmem z činnosti poúnorových "akčních 

výborů", že celá akce obnovených retribucí proběhne natolik urychleně, že působnost 
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MLS bude moci být ukončena s koncem dvouletky ke 28. říjnu 1948.13 K tomu však 

nedošlo, většina soudů pracovala intenzivně ještě i 31. prosince 1948.

O výsledcích této etapy obnoveného retribučního soudnictví máme bohužel jen kusé 

informace. Komunistický režim, na rozdíl od precizně vypracované statistiky "Drtinovy 

justice" publikované v tisku, jen nerad zveřejňoval statistické údaje, které bezprostředně 

nehovořily v jeho prospěch. Právě takové byly údaje o obnovení retribuce, ba dokonce 

lze říci, že celá akce skončila žalostným fiaskem.

Na jaře 1948, kdy obnovení retribucí začínalo, se vycházelo z Drtinovy statistiky: z 

více než 132 tisíc případů, které veřejným žalobcům u MLS došly a jež podle mínění 

reformátorů "veřejný žalobce měl žalovat", nebylo přes 40 tisíc případů vůbec soudům 

postoupeno a pro nedostatek usvědčujících důkazů bylo u nich upuštěno od dalšího 

stíhání. Odsouzeno bylo jen 21 342 osob, ať již k mnoha letům těžkého žaláře, na 

doživotí či k trestu smrti. Jednoduché počty vedly ke stejně jednoduchému závěru, že 

"více jak 110 tisíc osob může děkovat ledabylosti a shovívavosti veřejných žalobců, kteří 

zastavovali tyto procesy."14 Přibližně stejný počet případů by tedy měl být zrevidován a 

případně souzen.

Výsledky obnovené retribuce byly však proti předpokladům drasticky nižší. Podle 

jedné z dochovaných statistik citované K. Kaplanem, na něhož se odvolávají další 

historikové, bylo během celého období retribucí od jejich počátku až do 31. 12. 1948 

odsouzeno v českých zemích celkem 21 760 osob, což představovalo 72, 9 procent počtu 

odsouzených v celé ČSR.15 Odečteme-li od této cifry 21 342 odsouzených za Drtiny a 

270 odsouzených řádnými soudy, zbude nám na období komunisty obnovené retribuce 

pouze neuvěřitelných 148 odsouzených. Jedná se zřejmě o omyl, neboť již počty osob 

odsouzených v tomto období u MLS Opava a Moravská Ostrava, jež máme prokazatelně 

zjištěny, naznačují, že pokud podobná situace byla i u jiných MLS, musí být celkový počet 

odsouzených nutně vyšší.16 Jiný archivní údaj uváděný K. Kaplanem hovoří o 1244 

osobách odsouzených v době platnosti obnoveného retribučního dekretu v celé ČSR.17 

Pokud bychom brali v úvahu zmíněný procentuální poměr mezi českými zeměmi a 

Slovenskem, týkalo by se českých zemí asi 807 odsouzených osob. Ještě blíže skutečnosti 

však zřejmě bude výpočet vycházející z údaje Čs. vládní komise pro stíhání nacistických 

válečných zločinců, podle níž bylo během působnosti minořádných lidových soudů v celé 

republice odsouzeno 33 463 osob, takže v období obnovených retribucí v roce 1948 by 

na české země připadaly asi 2 tisíce odsouzených.18

Získáno z www.mecislavborak.cz. 74

http://www.mecislavborak.cz/


V každém případě je však zřejmé, že komunistická akce obnovení retribucí naprosto 

ztroskotala. Nebylo se čím chlubit, proto ani výsledky této akce nebyly publikovány. Pro 

ministra Drtinu mohlo být satisfakcí, že ani totalitní režim se všemi nečistými 

prostředky, jaké měl k dispozici, nedokázal podstatně zvrátit jím provedené a uzavřené 

retribuce. Zůstal jen pocit křivdy a nespravedlnosti u řady osob postižených zásahem 

"třídní" justice, což ale vůbec nevylučuje, že i v tomto období retribuce bylo mnoho 

kolaborantů a zrádců potrestáno zcela po právu (nebylo k tomu ovšem třeba obnovy 

dekretu, neboť to mohl podle zákonných předpisů zařídit řádný soud). Zůstal i pocit 

trapnosti nad zbytečně vynaloženým úsilím rozsáhlého aparátu a utajované svědectví o 

jedné z prvních velkých proher komunistického režimu. Ten se z ní ovšem brzy 

vzpamatoval a zavedl celou řadu nových zákonů, jež z politických důvodů perzekučně 

postihly tisíce občanů, do značné míry i těch, kteří retribučním soudnictvím prošli bez 

úhony.
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5. Retribuce na Slovensku

Československá vláda v Londýně předpokládala, že na osvobozeném území naší 

republiky, obnovené ve svých předmnichovských hranicích, bude opět zaveden jednotný 

československý právní řád. Tak to zamýšlel ústavní dekret prezidenta republiky č. 2 z 

15. října 1940 o prozatímním výkonu moci zákonodárné a především ústavní dekret č. 

11 ze 3. srpna 1944 o obnovení právního pořádku.1 Na Slovensku však po vypuknutí 

Slovenského národního povstání vyhlásila jeho představitelka Slovenská národní rada 

již ve svém nařízení č. 1 ze dne 1. září 1944, že veškerou zákonodárnou, vládní a 

výkonnou moc na Slovensku vykonává sama. Toto nařízení vylučovalo zákonodárnou 

moc prezidenta a jeho dekretů, neboť "nový právní řád na Slovensku měl odvozovat svůj 

původ jen od svrchované moci slovenského národa".2 I když se tvrdívalo, že jde o 

revoluční akt namířený proti právnímu řádu slovenského státu, ponechala SNR v 

platnosti všechny jeho zákony a nařízení, pokud neodporovaly "duchu republikánsko-

demokratickému". Podle A. Rašly nebylo na Slovensku možné prezidentův dekret o 

retribuci převzít již z formálních důvodů proto, že SNR ponechala v platnosti i zákon č. 

320/1940 Zb., který zrušil platnost předválečného československého zákona na ochranu 

republiky č.50/1923 Sb. ze dne 19. března 1923. A právě na tento zákon se hned první 

paragraf prezidentova retribučního dekretu odvolával. Navíc prý chtěli slovenští 

zákonodárci "respektovat i city těch účastníků povstání - komunistů, kteří na zákon čís. 

50/23 Sb. pohlíželi jako na protikomunistický", neboť byli podle něj za předmnichovské 

republiky trestáni.3

Delegace SNR, která na podzim roku 1944 pobývala v Londýně, jednala o 

retribučním dekretu jenom neoficiálně, "ledva z chodníka", jak se o tom vyjádřil L. 

Novomeský. Přesto však o něm s některými politiky, včetně ministra Stránského, 

hovořila. Souhlasila s výhradami komunistických členů Státní rady vůči dekretu a podle 

Novomeského považovala za samozřejmé, "že jmenovitě v této otázce přísluší jedině 

SNR právo vynášet příslušné nařízení. Dekret nás zajímal jen jako vzor."4

Své pojetí právního řádu na Slovensku tlumočila SNR v Košicích 2. března 1945, kdy 

se obrátila na londýnskou "ústřední" vládu s řadou požadavků. Ve svém prohlášení 

uvedla, že trvá na tom, aby vzhledem k rozdílnému vývoji a oddělenému státnímu životu 

slovenského a českého území "na přechodnou dobu zůstalo Slovensko samostatnou 

hospodářskou, celní a měnovou jednotkou, a to až do té doby, než bude možné vzájemné 

vztahy jednotně upravit". Teprve v dubnu 1945 SNR připustila zákonodárnou moc 
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prezidenta republiky alespoň ve věcech celostátní povahy; měl ji vykonávat po 

předchozí vzájemné dohodě se SNR. Potvrdila to tzv. první pražská dohoda mezi vládou 

ČSR a předsednictvem SNR ze 2. června 1945. Autorita vlády a prezidenta republiky, 

vycházející z teze o právní kontinuitě ústavního řádu a z myšlenky jednotného 

československého státu, vyjádřená v prezidentových dekretech, byla tedy na Slovensku 

odmítnuta. Do značné míry lze nechuť a obavy Slováků pochopit, neboť prezident Beneš 

nebral v dekretech na vědomí, že pomnichovský vývoj Slovenska a českých zemí je v 

mnohém zásadně odlišný, a podobně londýnská vláda např. 30. června 1943 hovořila ve 

svém prohlášení o jednotném československém národě, což na Slovensku brali jako 

urážku.5

Gustáv Husák později uváděl, že po příchodu nové vlády do Košic vznikla i pro SNR 

nová situace. Už se nemohla vůči vládě chovat jako za londýnské emigrace, její postavení 

teď vymezoval přijatý vládní program. "Tehdy - v dubnu, když začala °fungovat° 

ministerstva v Košicích, začali na justici (Stránský) též s konkrétní přípravou 

retribučního opatření a za základ vzali londýnský návrh. Bylo o tom mnoho sporů mezi 

komunisty ve vládě a benešovci. Právě v té době - paralelně - se začalo i s přípravou 

slovenské normy. /.../ Stránský chtěl celostátní normu, z důvodů již vzpomínaných jsme 

se tomu bránili." O jaké důvody šlo? "KSS a SNR měly k tomuto i ke všem ostatním 

londýnským dekretům odmítavé, negativní stanovisko. Především z politických 

důvodů," vysvětloval G. Husák. Aktivita Stránského Slováky zaskočila, neboť do té doby 

jen "obezřetně" hovořili o všeobecných souvislostech retribucí a sami žádný konkrétní 

návrh neměli. Aby zamezili přijetí londýnského návrhu, museli urychleně vypracovat 

vlastní. Předsednictvo SNR 16. dubna 1945 konstatovalo, že legislativní práce jsou 

pomalé, docházelo též ke sporům mezi představiteli moskevského a londýnského křídla 

slovenských demokratů. Nakonec nezbylo, než ustavit zvláštní komisi Pověřenectva 

SNR, složenou ze tří právníků a zástupců za KSS a DS. Komise připravila pět návrhů 

osnovy, jejíž konečné znění bylo společným dílem KSS a Demokratické strany. "Naše 

politická obezřetnost se nám hned zle vyplatila... text nařízení musel nakonec za večer 

napsat Husák", vzpomínal Laco Novomeský a dodával, že text napsal tak dobře, že s ním 

hned souhlasil i poveřenec spravedlnosti dr. Štefánik, zástupce Demokratické strany.6

Na schůzi předsednictva vlády 28. dubna 1945 v Košicích se slovenští zástupci opět 

odvolávali na "důvody politické", jež opravňují SNR k vydání vlastního retribučního 

předpisu. Ministr Ďuriš doplňoval, že "Slovensko nemůže dost dobře čekat na vývoj v 

českých zemích". Gottwald, tehdy ve funkci náměstka předsedy vlády, tyto hlasy 
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podporoval a opakovaně tvrdil, že slovenské retribuční nařízení je "časovější" než 

londýnský dekret a je "lépe přizpůsobeno faktickému životu". Měl na mysli především 

větší "lidovost" slovenského návrhu, neboť lidové soudy mohly být zřizovány i v 

okresech a přímo v jednotlivých obcích, dokonce bez účasti soudců z povolání. 7

Ministr spravedlnosti Stránský proti tomu ostře protestoval: "Nutno si uvědomit, že 

retribuce je politickou materií, která se jen musí vtěsnat do formy zákona. Je to zákon, 

který se vlastně právníkovi příčí, ale jde o věc, která se musí provést a je jen žádoucno, 

aby to provedl podle možnosti nejmenší počet soudců, a aby procesy byly krátké a 

rychlé." Znovu opakoval, že "z důvodů ohledu na mezinárodní veřejnost je nezbytně 

nutné, aby v čele lidových soudů byli soudci z povolání". Jeho oponenti však tvrdili stále 

znova, že "SNR klade největší důraz na lidovost soudů", a proto mají být zřizovány až do 

úrovně obcí, "aby přísedící byli vybíráni z místních občanů". Ministr Stránský nakonec 

varoval, že i když i on sám je přívržencem široké laické účasti na trestním řízení a byl 

vždy zastáncem porotních soudů, je proti tomu, "aby lidovost soudů nebyla řádně 

organizována. Bude-li se soudit zvlášť pro jednotlivé obce, pak to povede asi příliš 

daleko".8

Návrhem retribučního nařízení SNR se zabývalo 13. května 1945 první zasedání ÚV 

KSS pod předsednictvím K. Šmidkeho a kritizovalo přílišnou rozvláčnost a přemíru 

právnických formalit v textu. Zřejmě právě tehdy zasáhl do textu již zmíněným 

způsobem pověřenec vnitra G. Husák, který dva dny poté, 15. května 1945, referoval o 

osnově nařízení na prvním slavnostním zasedání SNR, konaném již v hlavním městě 

Bratislavě. Nařízení bylo přijato a G. Husák ve svém projevu připomněl i jeho třídní 

charakter: "Zakročíme tvrdě proti zrádcům a kolaborantům, abychom očistili náš 

veřejný život a znemožnili znovupřipravení a návrat minulých dob. Nebudeme se však a 

nechceme se dotýkat malých drobných lidí, kteří byli v HSĹS, HG, pokud se neprovinili 

proti národu a proti našim národním zájmům. Samotné členství trestné není a nebude a 

dáváme možnost všem těmto pobloudilým národním příslušníkům, aby právě na 

podkladě lidových soudů poznali své chyby a zařadili se čestně mezi naše ostatní 

národní příslušníky."9

Na schůzi vlády 19. května 1945 v Praze ministr Stránský konstatoval, že právě 

vydané nařízení SNR o retribuci se neřídí dohodou z Moskvy, podle níž měl být 

základem retribučních předpisů londýnský dekret prezidenta. Zároveň vyjádřil lítost, že 

jeho úsilí o sladění předpisu SNR s londýnským dekretem nemělo úspěch. Státní 

tajemník Clementis odpověděl, že je tímto názorem překvapen, neboť SNR se podle něj 
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dostatečně přizpůsobila vzneseným námitkám i pokud jde o vymezení skutkových 

podstat a o účast soudců z povolání.10 Neměl však zcela pravdu, neboť např. u místních 

lidových soudů nebyl soudce z povolání vůbec nařízen.

Tak tedy nakonec došlo k "jistě nežádoucímu stavu", jak to později vysvětloval 

poslancům v parlamentu P. Drtina, "že ministr spravedlnosti žádného vlivu a také žádné 

zodpovědnosti za výkon retribuce na Slovensku neměl ze samé moci zákona".11

Nařízení SNR č. 33/1945 Zb. "o potrestání zločinců, okupantů, zrádců a kolaborantů 

a o zřízení lidového soudnictví"12 vstupovalo v platnost dnem svého úředního vyhlášení 

23. května 1945 a zavádělo 5 skupin skutkových podstat, v mnohém poněkud odlišných 

od retribučního dekretu. Text byl poněkud poznamenán uspěchaností svého zrodu, 

všechny formy trestné činnosti okupantů, zrádců a kolaborantů se musely vtěsnat do 

pěti všeobecných paragrafů. Jak uvádí prokurátor Rašla, mohlo to vést k nekonečným 

teoretickým sporům, ale "naštěstí retribuční soudní praxe chápala °gumovost° paragrafů 

tak, že úmyslem zákonodárce nebylo dát soudům možnost postihnout kohokoliv, ale 

pouze zabránit skutečným viníkům vyhnout se zodpovědnosti za skutečně spáchaný 

trestný čin."13

Fašističtí okupanti (§ 1) byli cizí státní příslušníci, kteří se přičinili o rozbití ČSR 

nebo se účastnili "útlaku slovenského národa", terorizovali či "drancovali" slovenský lid, 

bojovali na území ČSR proti Rudé armádě a Spojencům či partyzánům, dopuštěli se 

zvěrstev a násilností, stáli ve službách nacistického Německa či horthyovského 

Maďarska, pomáhali odvlékat slovenské příslušníky do ciziny nebo se jinak provinili 

proti slovenským národním zájmům. Podobně byla klasifikována skupina domácích 

zrádců (§ 2) jež se týkala zrady československých občanů. Byla tu zvýrazněna 

odpovědnost členů slovenské vlády, sněmu a dalších politicky či hospodářsky 

exponovaných činitelů a příslušníků německých, maďarských i slovenských fašistických 

organizací. Šlo především o podíl na rozbití ČSR vedoucí k autonomii Slovenska ze 6. 

října 1938 či k jeho odtržení ze 14. března 1939, nebo o podporu zájmů Německa a 

Maďarska, o působení škody válečnému úsilí SSSR a Spojenců stejně jako o vyhlášení a 

vedení války proti nim, včetně "významné účasti" na této válce, o propagaci či 

schvalování činosti okupantů a zrádců nebo o veřejné hanobení SSSR, Spojenců a jejich 

státního zřízení a armády. Samostatnou skutkovou podstatu tvořila zrada na povstání (§ 

4), jež spočívala v maření příprav povstání či podílu vojenských jednotek na něm, v 

účasti na potlačení povstání a pronásledování jeho účastníků nebo v obhajobě takové 

činnosti. Pro tyto tři skupiny zločinů ukládalo nařízení výhradně trest smrti.
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U skupiny kolaborantů (§ 3) bylo trest smrti možno uložit jen za přitěžujících 

okolností, jinak se mělo jednat o tresty na svobodě až do výše 30 let vězení. 

Kolaborantem byl každý, kdo napomáhal okupantům či domácím zrádcům ve vedení 

války, v poškozování válečného úsilí SSSR a Spojenců nebo osvobozeneckého boje 

slovenského národa, kdo nařizoval či vykonával perzekuci z důvodů rasových, 

národních, náboženských, politických či pro antitifašistické přesvědčení, kdo se účastnil 

deportací slovenských občanů do ciziny či zajišťovacích táborů, kdo se svou kolaborací s 

okupanty a zrádci či "využitím válečných poměrů" nepřiměřeně obohatil, kdo ve 

veřejných funkcích pomáhal udržovat okupační režim nebo jej veřejně schvaloval.

Poslední skupinou byli provinilci fašistického režimu (§ 5), kteří v místním měřítku 

zakládali, organizovali či propagovali Hlinkovu slovenskou lidovou stranu, Hlinkovu 

gardu a jiné fašistické organizace, propagovali spolupráci s nacisty nebo válku proti 

SSSR a Spojencům, pracovali politicky proti demokratickému systému ČSR, účastnili se 

"protidemokratických, protikomunistických, rasových nebo podobných akcí a štvaní", 

obohatili se na úkor jiných občanů využitím svého politického postavení nebo se jakkoliv 

provinili v boji za svobodu slovenského národa či za války proti SSSR a Spojencům. 

Rovněž ten, kdo nutil jiné občany k práci pro německé zájmy, kdo je jinak poškozoval na 

životě či majetku a kdo nesl odpovědnost za příkoří způsobené okupanty a zrádci v 

podmínkách příslušné obce, mohl být potrestán zařazením do pracovního útvaru na 

dobu nejdéle 2 let a ztrátou občanských práv na dobu 2 až 15 let, nebo veřejnou důtkou. 

Trestné činy uvedené v tomto paragrafu měly tedy spíš povahu přečinů a byly jakousi 

obdobou českého malého dekretu.

Na rozdíl od českých zemí tvořily na Slovensku soustavu lidových soudů Národní 

soud se sídlem v Bratislavě, okresní lidové soudy a místní lidové soudy, zřizované v 

každé obci se sídlem místního národního výboru. Do působnosti místních soudů spadaly 

výhradně trestné činy podle § 5, tedy jen do výše 2 let trestu vězení. Jejich předsedu a 

žalobce jmenoval ONV, který na návrh MNV jmenoval i přísedící - soudce z lidu; senáty 

mohly být 5 až 11-členné. Okresní lidové soudy rozhodovaly v 5-členných senátech, 

jejich předsedseda a jeho náměstek již museli být soudci z povolání a jmenovalo je, 

stejně jako žalobce a jeho náměstka, Pověřenectvo SNR na návrh ONV, který jmenoval 

přísedící.

Národní soud měl působnost na celém území Slovenska a měl posuzovat trestné 

činy bývalého prezidenta Slovenské republiky a dalších představitelů režimu 

vládnoucího na Slovensku po 14. březnu 1939 - členů vlád, poslanců Sněmu Slovenské 
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republiky, členů Státní rady, členů Hlavního velitelství Hlinkovy gardy a Hlinkovy 

mládeže, šéfů propagandy, vyslanců a zplnomocněných ministrů, vedoucích národních 

skupin a jejich zástupců, vedoucích funkcionářů "v protirasové činnosti", přednostů 

Ústředny státní bezpečnosti, členů revizního senátu Nejvyššího soudu a jeho veřejného 

žalobce a konečně všech osob, které do působnosti Národního soudu přikáže 

Předsednictvo SNR. Rozhodoval v 7-členném senátu, jehož předseda a náměstek museli 

být soudci z povolání; jmenovalo je, stejně jako přísedící a žalobce s jeho náměstkem, 

předsednictvo SNR. Přísedícím se mohl stát občan ČSR mravně a politicky bezúhonný, 

který dovršil 21. rok života a umí číst a psát, což platilo i pro ostatní druhy lidových 

soudů.

Obžalovaní před Národním soudem a okresními lidovými soudy si mohli zvolit 

obhájce z řad advokátů podle seznamu Pověřenectva SNR, u místních lidových soudů 

naopak nesměl být obhájcem právník z povolání. Stanovené tresty byly poměrně přísné, 

což spolu s větší "lidovostí" soudů dávali českému retribučnímu soudnictví za vzor 

především komunisté, jimž se jistě muselo líbit, že slovenský zákon trestal i účast na 

protikomunistických akcích a "štvaní", nebo hanobení režimu v SSSR. Během doby se 

však ukázalo, že ona přísnost zákona se v soudní praxi projevila jen částečně, neboť se 

velmi často využívalo možnosti zmírnění trestu podle § 6, pokud se pachatel svou 

pozdější činností, zvláště účastí v SNP, významně zasloužil "o protifašistický odboj nebo 

o záchranu slovenských životů".

Na rozdíl od MLS v českých zemích nemohlo řízení před lidovými soudy probíhat v 

nepřítomnosti obžalovaného (později to však bylo novelizováno). Vazbu mohl nařídit jen 

Národní soud nebo okresní lidový soud po tajné poradě na návrh žalobce, místní lidový 

soud takové právo neměl. Zajišťovací vazba se započítávala do uloženého trestu na 

svobodě. Námitky proti obžalovacímu spisu ani proti rozhodnutím lidových soudů 

nebyly přípustné. Jednání mělo probíhat urychleně tak, aby hlavní líčení bylo zahájeno 

do 14 dnů po předložení obžalovacího spisu předsedovi soudu. Na rozdíl od českého 

dekretu hlasovali při poradě o rozsudku nejprve mladší přísedící. U odsouzených k 

trestu smrti se měl soud hned po vyslechnutí žalobce vyslovit, zda doporučuje milost, a v 

kladném případě postoupit spisy Předsednictvu SNR. Pokud soud udělení milosti 

nedoporučil či nebyla udělena, trest smrti měl být vykonán.

Odsouzení měli své tresty na svobodě odpykávat v trestnicích nebo ve zvláštních 

pracovních útvarech, jež měly být k tomuto účelu zřízeny. Podobně to ukládal retribuční 

dekret i pro české země. Na Slovensku však existovaly pracovní tábory pro osoby, 
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označené za fašisty a zrádce, už od března 1945. Zřizovaly je ONV a strážní službu v nich 

vykonávali civilisté i příslušníci Národní bezpečnosti, která se teprve formovala. Pro 

činnost těchto táborů dlouho neexistovaly žádné směrnice, takže životní podmínky 

zajištěných osob byly často nesnesitelné a vedly ke zvýšené úmrtnosti. Teprve v červnu 

1945 byly tábory od ONV převzaty do kompetence Hlavního velitelství NB, podle 

statistických hlášení jich v té době existovalo celkem 63 a bylo v nich soustředěno 26 

296 osob. Do táborů byly zařazovány nejen osoby odsouzené lidovými soudy, ale 

sloužily též k internaci Němců určených k odsunu. Podle nařízení SNR č. 105/1945 Zb. 

ze 28. srpna 1945 o zřízení pracovních táborů mohly do nich být zařazeny dokonce i 

osoby, které svou činností "ohrožují výstavbu státu v duchu lidovědemokratickém, 

úmyslně překážejí rekonstrukci hospodářských zařízení, projevují smýšlení státu 

nepřátelské, anebo k takovému smýšlení jiné osoby povzbuzují". Takové osoby nemusel 

do tábora poslat ani soud, stačilo k tomu rozhodnutí tříčlenné komise při Pověřenectvu 

vnitra, jež mohla nařídit až 2 roky pobytu v táboře. Konečnou úpravu nařízení SNR o 

pracovních táborech přineslo prováděcí nařízení Sboru pověřenců č. 89/1945 Zb. ze 14. 

června 1946. Je zřejmé, že se jednalo o jakýsi předstupeň pozdějšího systému nucených 

prací v ČSR, který byl uzákoněn nedlouho poté, co se v roce 1948 chopili moci ve státě 

komunisté.14

Slovenský "retribuční dekret", nařízení SNR č. 33/1945 Zb., byl doplněn prováděcím 

nařízením Sboru pověřenců č. 55/1945 Zb. ze dne 5. června 1945. To mj. povolovalo 

zřizovat v obcích, kde nebylo dost osob vhodných za přísedící, pouze 5-členné senáty. 

Měly být sestaveny napůl ze členů KSS a DS; po roce 1946, kdy přibyla ještě Strana práce 

a Strana slobody, měly být rovnoměrně zastoupeny všechny 4 strany, příp. jmenován 

zástupce odbojové organizace, Svazu partyzánů apod. Další úpravy přineslo nařízení 

SNR č. 83/1945 Zb. ze dne 25. července 1945, jež reagovalo na stále častější snahu 

soudců z lidu vyhýbat se odpovědnosti spojené s výkonem funkce a uložilo povinnost 

přijímat funkce u lidových soudů; porušení disciplíny se mělo hlásit Předsednictvu SNR. 

Zvláště důležité bylo nařízení SNR č. 57/1946 Zb. ze dne 14. května 1946, jemuž se 

říkalo "retribuční novela". Stanovilo sankce pro nedisciplinované přísedící lidových 

soudů (např. pokutu až do výše 10 000 korun), zavádělo ustanovení o mimořádném 

opravném prostředku a instituci tzv. létajících senátů, jež mohly v případě potřeby 

nahradit nefungující místní či okresní lidové soudy. Upravovalo též proceduru udělování 

milosti u rozsudků trestu smrti, což se o rok později stalo předmětem mimořádného 

zájmu při procesu s J. Tisem.15 Tisův obhájce Ernest Žabkay tehdy dokonce popíral 
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platnost slovenského retribučního nařízení argumentem, že "Slovensko je bezpochyby 

součástí ČSR" a v dekretech prezidenta republiky ani v jiných zákonech není ani slova o 

tom, že by se SNR přiznávala zákonodárná pravomoc. SNR si tedy tuto pravomoc 

osobuje neprávem, retribuční dekret prezidenta republiky ostatně vůbec neuvádí, že by 

měl platit jen pro české země.16

Existenci těchto právních nesrovnalostí si vláda dobře uvědomovala. Po jednání se 

zástupci SNR v dubnu 1946 byla uzavřena tzv. druhá pražská dohoda, jež rozšiřovala 

platnost některých dekretů i na Slovensko, uznávala zásadu jednotného plánování, 

statistické služby, státní kontroly i jednotného Nejvyššího soudu v Brně, jehož součástí 

byl Nejvyšší soud v Bratislavě. Smíšený česko-slovenský koordinační orgán při 

předsednictvu vlády měl přezkoumat všechny vydané právní normy a navrhnout vládě i 

SNR, jak je sjednotit. Dohoda rovněž stanovila, že prezident republiky uděluje milost i na 

Slovensku

a též ve věcech souzených u lidových soudů a Národního soudu. Návrh pověřence 

spravedlnosti se prezidentovi předkládal k rozhodnutí prostřednictvím předsednictva 

SNR a vlády.17

Rozdíly mezi retribučním soudnictvím v českých zemích a na Slovensku měly i své 

historické kořeny. Větší přísnost českých soudů souvisela nepochybně s šestiletou 

německou okupací a s krutým útlakem a terorem, který tu za války nacisté zavedli. To 

oni poprvé zřídili zvláštní a stanné soudy, jež vynesly několik tisíc rozsudků smrti. Česká 

společnost si na činnost těchto soudů zvykla natolik, že v nich i po válce viděla vhodný 

nástroj k potrestání svých utlačovatelů. Naproti tomu ve Slovenské republice žádné 

mimořádné trestní soudy za války nepůsobily, ani řádné soudy nikoho za politické 

delikty neodsoudily na smrt. Až koncem války byl na německý nátlak zřízen u 

Nejvyššího soudu v Bratislavě mimořádný soud, který sice vynesl 6 rozsudků trestu 

smrti, ale ani jeden z nich nebyl vykonán, podobně jako 7 trestů smrti vynesených 

vojenským soudem. Německé úřady po potlačení SNP kritizovaly i prezidenta Tisa pro 

nedostatečnou tvrdost a slovenské soudy za zbabělost a navrhovaly zřídit Národní soud 

s účastí předních slovenských osobností, tak jak tomu bylo v Říši. Součástí této retribuce 

vůči účastníkům povstání měla být i konfiskace jejich půdy a majetku. Slovenská vláda 

tento návrh odmítla, ale zanedlouho byl stejně realizován, tentokrát válečnými vítězi 

podle Košického vládního programu. Shodoval se i název soudu a spojení retribuce s 

pozemkovou reformou.18
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I když slovenské retribuční nařízení bylo přijato již v půlce května 1945, zahájily tu 

lidové soudy svou činnost o hodně později než v českých zemích. Zdůvodňovalo se to 

větším válečným poškozením Slovenska a dlouhodobým působením "klerofašistického" 

režimu slovenského státu. Bezpečnostní orgány jen pomalu zpracovávaly důkazové 

materiály proti asi 22 tisícům osob, jež byly na Slovensku v roce 1945 zajištěny. První 

zasedání LS v Bratislavě se uskutečnilo až 20. července 1945. Pět obžalovaných Němců 

ze strážního oddílu, kteří pronásledovali slovenské vojáky za zběhnutí k povstalcům 

SNP, bylo odsouzeno na 10 až 18 let žaláře. Postupně byly zřizovány další okresní lidové 

soudy, až jich nakonec na celém Slovensku existovalo 77, bylo jim přiděleno 213 

soudních úředníků. V květnu 1946 oznámil pověřenec spravedlnosti dr. Štefánik, že 

lidové soudy na Slovensku vynesly již 23 rozsudky trestu smrti a 901 rozsudek 

ukládající tresty na svobodě, z toho většina trestů (723) byla v průměrné výši 4 let 

žaláře.19 Ve srovnání s postupem české retribuce byly tedy tresty výrazně mírnější. 

Také tady se objevovaly případy zasahování do nezávislosti soudů ze strany 

bezpečnostních orgánů, které svévolně rozhodovaly o vazbě či propuštění některých 

osob nebo soudům přikazovaly, jaký druh rozsudku mají vynést.20 Souviselo to i zde s 

komunistickou strategií využít lidových soudů k oslabení protivníků, kteří odmítali 

přijmout sovětský politický systém.

Národní soud v Bratislavě byl sice zřízen již 23. května 1945, ale teprve 15. června 

jmenovalo Předsednictvo SNR jeho předsedou Igora Daxnera. Činnost soudu byla 

oficiálně zahájena 22. června 1945, 9. července vznikly první dva senáty. Záhy měl 

Národní soud 11 soudců a žalobců, 1 justičního důstojníka, 3 auskultanty a 16 soudních 

kancelářských zaměstnanců. Do konce roku 1945 byly však vyřízeny pouze dvě podané 

žaloby. Jako první byl souzen Ján Šmigovský, velitel nitranské posádky, který se odmítl 

připojit k SNP, bránil v tom i svým vojákům a naopak pomáhal Němcům v likvidaci 

povstání. Prezident Tiso mu poděkoval za věrnost, povýšil jej na podplukovníka a svěřil 

mu velení I. domobraneckého pluku, což byla jediná armáda, jež Tisovi po porážce 

povstání německým vojskem ještě zůstala. A soud mu 25. září 1945 vyměřil trest smrti 

zastřelením, který byl 9. října vykonán.21

Připomeňme ještě některé významné procesy slovenského Národního soudu. K 

trestu smrti provazem byl 25. června 1946 odsouzen a pět dnů poté popraven Anton 

Vašek, bývalý přednosta jednoho z oddělení ministerstva vnitra, který organizoval 

židovské deportace, udával své spolupracovníky Němcům a veřejně propagoval 

fašismus. Náčelník štábu Hlinkovy gardy a organizátor jejích úderných oddílů Otomar 
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Kubala byl Američany vydán k potrestání, v srpnu 1946 byl postaven před Národní soud 

a odsouzen k trestu smrti zastřelením. Dva bývalí šéfové Ústředny státní bezpečnosti, jež 

zvláště horlivě pronásledovala politické odpůrce režimu a později též účastníky 

povstání, byli odsouzeni 6. prosince 1946: Peter Starinský k trestu smrti provazem, Ján 

Ambra na 12 let trestnice.22

S napětím se očekával proces s předsedou vlády slovenského státu Vojtechem 

Tukou, zakladatelem a vůdcem Rodobrany a místopředsedou HSĹS. Odpovídal mj. za 

deportace slovenských Židů do Osvětimi a Lublinu (odtud do Treblinky a Majdanku). 

Tenkrát se ještě nevědělo, že si za války pořídil konto ve švýcarské bance, což vyšlo 

najevo až po odtajnění tzv. spících kont v červenci 1997. Proces a Tukou započal 19. 

července 1946 a skončil 14. srpna rozsudkem trestu smrti provazem, který byl 20. srpna 

vykonán.23 Nevyvolalo to na Slovensku větší rozruch, neboť takový trest se pro 

někdejšího maďarského agenta usilujícího o rozbití ČSR a za války horlivého 

přisluhovače Berlína předpokládal. Zato proces proti bývalému prezidentovi Jozefu 

Tisovi, ministru vnitra Alexandru Machovi a ministru zahraničí Ferdinandu 

Ďurčanskému uvedl Slovensko do varu. Byl zahájen 2. listopadu 1946 a podle tisku šlo o 

největší politický proces v dějinách Slovenska, jeho spisy prý vážily na 700 kilogramů. 

Hlavní líčení trvalo do 19. března 1947, 15. dubna byl vyhlášen rozsudek. O tři dny 

později, 18. dubna 1947, byl Jozef Tiso popraven oběšením.24 Spolu s Tukou to byli 

jediní předváleční slovenští politici, popravení v rámci retribučních procesů.

Vášnivé spory se vedly především o osobu J. Tisa, který byl jediným popraveným v 

tomto procesu. Ďurčanský totiž už před koncem války utekl přes Španělsko do Argentiny 

a během procesu jako předseda "slovenského akčního výboru" v USA a Kanadě veřejně 

napadal jeho konání. Argumentoval osvobozujícím rozsudkem Mezinárodního 

vojenského tribunálu nad Schachtem, Papenem a Fritschem, kteří nebyli uznáni za 

válečné zločince; podobně prý slovenští zrádci nebyli válečnými zločinci a neměli být 

vůbec do ČSR vydáni ani souzeni. Obrátil se dokonce i na OSN, sám však byl rozsudkem 

Národního soudu odsouzen v nepřítomnosti rovněž k trestu smrti provazem. Později se 

stal spoluzakladatelem Světového kongresu Slováků a zemřel v roce 1974 v Mnichově. 

Ministra vnitra, náměstka předsedy vlády a hlavního velitele Hlinkovy gardy Alexandra 

(Šaňo) Macha, spoluzodpovědného za deportace slovenských Židů a další zločiny, 

zachránilo před popravou nejen kajícné doznání viny, ale i polehčující okolnost sice 

pozdní, ale účinné pomoci odboji - zamezil prý po potlačení SNP Němcům, aby odvlekli 

do koncentračního tábora transport zajatých povstalců. Proslýchalo se ovšem také, že 
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mu spíš pomohlo svědectví slovenských komunistů (např. L. Novomeského), které za 

války ochraňoval. Při vyhlašování rozsudku byl jeho případ s odvoláním na údajné 

zdravotní potíže oddělen od ostatních a v rozsudku samostatně vyneseném až 15. 

května 1947 byl odsouzen na 30 let vězení. Trest mu byl později snížen na 25 let, v roce 

1968 byl amnestován; zemřel 15. října 1980 v Bratislavě.25

J. Tiso byl nejen bývalým prezidentem, ale byl také katolickým knězem, což mu 

právě na Slovensku zaručovalo širokou lidovou podporu. Předseda soudu I. Daxner 

dostal v té době asi 4 tisíce anonymních dopisů, jež mu hrozily násilím, pokud Tisa 

odsoudí. O Tisových zločinech však nebylo pochyb - spoluodpovídal za vyvezení 57 tisíc 

slovenských Židů na smrt, vyznamenával nacistické vojáky za vraždění slovenských 

občanů po porážce SNP, podílel se na rozbití ČSR, vyhlášení války Spojencům i na 

udržování slovenské armády na východní frontě. Jiný rozsudek než trest smrti 

nepřicházel v úvahu. Všeobecně se však předpokládalo, že mu bude udělena milost. Proti 

popravě intervenovaly církevní i diplomatické kruhy a ministr Drtina předsedovi SNR 

dokonce vzkázal, že pokud dostane od SNR návrh na milost, určitě ji prezidentovi 

doporučí. Předsednictvo SNR se však nedokázalo shodnout a postoupilo vládě 

doporučení pověřence spravedlnosti bez vlastního vyjádření. Prezident vládě sdělil, že 

se podřídí jejímu rozhodnutí. Na tajném zasedání vlády 16. dubna 1947 ministr Drtina 

upozorňoval, že SNR záměrně nepoužila svého práva, které jí přísluší nejen jako 

slovenskému orgánu, ale i jako mluvčímu slovenského národa, a že tím postavila vládu 

do obtížné situace. Navrhl, aby se žádost vrátila zpátky k vyjádření SNR, ale většina 

členů vlády to zamítla. V dalším hlasování se komunisté, sociální demokraté i národní 

socialisté vyslovili proti udělení milosti (poměrem hlasů 17:6) a Tisův osud byl 

rozhodnut. Předseda SNR a Demokratické strany Lettrich sice u prezidenta ještě 

intervenoval za udělení milosti z důvodu výsostného státního a národního zájmu a 

označoval rozhodnutí vlády za neoprávněné, ale bylo už pozdě.26

Zanedlouho poté vypukla na Slovensku politická aféra, jež vešla do dějin pod 

označením "daxneriáda". SNR odvolala z funkce komunistického předsedu Národního 

soudu Daxnera, paradoxně až po vynesení mírného rozsudku nad A. Machem. 

Opravňovalo ji k tomu její vlastní retribuční nařízení č. 33/1945 Zb., ale vláda s 

odvoláním na § 99 ústavní listiny z roku 1920 o "nesesaditelnosti soudců" rozhodnutí 

SNR zrušila. Daxner tedy zůstal ve funkci a pozice komunistů se posílily, k čemuž 

přispěla i prohra slovenských demokratů v zápase o milost pro Tisa. Tyto politické 

záměry komunistů později otevřeně přiznal i sám Daxner: "Nebude to snad 
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neskromnost, když v souladu se stranickými dokumenty (řeč Kl. Gottwalda na 

červencovém zasedání ÚV KSČ 1947) kvůli historické pravdě zdůrazním, že spravedlivé 

odsouzení Tisa a vykonání rozsudku nad ním bylo takovým úderem do ĺuďáckých 

nadějí, že to způsobilo rozbití jednoty Demokratické strany... Bylo to vlastně po roce 

1945 první důsledné vítězství pokrokových sil na Slovensku s dalekosáhlými důsledky 

pro nerušenou cestu Slovenska k socialismu v rámci lidovědemokratického 

Československa."27

Na rozdíl od českých zemí pokračovaly na Slovensku lidové soudy i Národní soud ve 

své činnosti až do konce roku 1947. Před Národním soudem byli na podzim 1947 

souzeni další bývalí ministři a představitelé slovenského státu (Čatloš, Pružinský, Fritz, 

Štefan Tiso, Sokol aj.). Dva němečtí váleční zločinci - generál Hermann Höffle a bývalý 

německý vyslanec Hans Elard Ludin - byli 3. prosince 1947 odsouzeni k trestu smrti a 

popraveni. Celkem se před Národní soud za celou dobu jeho činnosti dostalo 83 

obžalovaných. Z toho bylo 17 obžalovaných odsouzeno k trestu smrti, 49 k trestům 

odnětí svobody, 2 dostali veřejnou důtku, v 5 případech soud upustil od potrestání a 10 

obžalovaných bylo osvobozeno. Průměrný trest odnětí svobody mírně přesahoval 7 let 

vězení. Předmětem kritiky tisku se stal vysoký počet dosud neprojednaných žalob, což 

podle Daxnera zavinily obstrukce členů Demokratické strany z Předsednictva SNR.28

Uvádí se, že do května 1947 bylo bezpečnostním orgánům na Slovensku podáno 109 

296 udání týkajících se retribuce. Jen malá část z nich však byla natolik průkazná, aby se 

mohla stát předmětem stíhání. Během retribuce na Slovensku od jejího počátku v roce 

1945 do konce roku 1947 bylo soudům podáno 38 244 trestních oznámení, z toho bylo 

obžalováno 20 550 osob. Před lidovými soudy (včetně Národního soudu) bylo 

odsouzeno 8055 osob, tj. 39, 2 %. Bylo vyneseno 65 rozsudků trestu smrti, ale poprava 

byla vykonána jen u 29 odsouzených. K trestu odnětí svobody v trvání od 20 do 30 let 

vězení bylo odsouzeno 127 osob, od 10 do 20 let 202 osoby, od 5 do 10 let 294 osoby, od 

2 do 5 let 593 osoby, od 1 do 2 let 619 osob, do 1 roku vězení 2950 osob. Veřejná důtka 

byla uložena 2737 osobám. Konfiskace majetku jako hlavní trest byla uložena u 105 

osob, ztráta čestných práv občanských jako hlavní trest byla vyslovena u 306 osob. V 

celkem 57 případech upustil soud od potrestání, 12 495 osob bylo osvobozeno.29

Je zajímavé, že na rozdíl od českých zemí, kde bylo ostří retribuce zaměřeno proti 

Němcům, převažovali mezi souzenými na Slovensku Maďaři. Např. podle zprávy 

pověřence spravedlnosti I. Štefánika bylo mezi odsouzenými ke 31. lednu 1947 celkem 

3732 Maďarů (62 %), 1609 Slováků (26, 9 %), 559 Němců (9, 8 %) a 77 osob jiné 
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národnosti (1, 3 %). Celkové výsledky retribuce na konci roku 1947 nebyly v tomto 

ohledu příliš odlišné: 59, 7 % Maďarů, 28, 5 % Slováků, 10, 5 % Němců a 1, 1 % osob jiné 

národnosti. Tomu odpovídaly i osvobozující rozsudky, jež se týkaly ze 73, 5 % Maďarů, 

ze 22, 3 % Slováků, ze 3 % Němců a z 1, 1 % osob jiné národnosti.30 Malý počet 

souzených Němců lze vysvětlit jejich hromadným útěkem ze Slovenska již před 

příchodem fronty, převážnou část obviněných Němců vydali k potrestání na Slovensko 

Spojenci, pokud je dopadli. To se týkalo i vedoucích špiček domácích kolaborantů, takže 

před soud se dostali hlavně ti menší viníci. To aspoň zpčásti vysvětluje i nezvyklou 

mírnost rozsudků ve srovnání se soudy v českých zemích.

Podle nařízení SNR č. 88/1947 Zb. převzaly od 1. ledna 1948 po lidových soudech 

trestání nacistických zločinců, kolaborantů a zrádců zvláštní senáty krajských soudů. 

Měly pokračovat v řízení podle svých formálněprávních předpisů, avšak s použitím 

materiálněprávních předpisů o lidovém soudnictví. Věci Národního soudu rozhodoval 

zvláštní senát Krajského soudu v Bratislavě. Všechny funkcionáře těchto zvláštních 

senátů jmenoval pověřenec spravedlnosti ze soudců kteréhokoliv okresního, krajského 

či hlavního soudu. Již nebylo zapotřebí trestat přísedící soudce z lidu pokutami za 

vyhýbání se povinnostem, neboť senáty tvořili jen soudci z povolání. Nešlo už stíhat 

pachatele podle nařízení o lidovém soudnictví, neboť trestnost těchto činů jako 

retribučních deliktů zanikla. Přesto je však většinou bylo možno postihovat podle 

všeobecné části trestního zákona jako kriminální delikty.31

Tento stav ale netrval dlouho. Vzápětí potom, co se komunisté uchopili moci ve 

státě, byl zaveden zákon č. 33/1948 Sb. ze dne 25. března 1948, obnovující retribuční 

soudnictví v celém Československu na jednotném právním podkladě. Článek II tohoto 

zákona obnovoval účinnost nařízení SNR č. 33/1945 Zb. a sjednocoval je s českým 

dekretem. Lidové soudy se zřizovaly jen v sídlech krajských soudů, jejich předsedy, 

náměstky, soudce z povolání stejně jako veřejné žalobce jmenoval na návrh pověřence 

spravedlnosti ministr spravedlnosti, pověřenec sám mohl jmenovat jenom soudce z lidu. 

Senáty byly 3-členné, příp. 5-členné, pokud neskončilo předcházející jednání rozsudkem. 

Trest smrti se měl vykonat do dvou hodin po vyhlášení rozsudku, pokud nepožádá 

veřejný žalobce o výjimku z důvodu důležitého veřejného zájmu. Nařízení platilo do 

konce roku 1948. Působnost Národního soudu již obnovena nebyla, jeho neprojednané 

žaloby převzaly nově zřízené lidové soudy. Obnoveny nebyly ani místní lidové soudy.32

Smysl tohoto opatření vystihl I. Daxner takto: "Po Vítězném únoru se napravily 

nedostatky, které způsobila reakce hatěním a zmírňováním lidového soudnictví. /.../ Šlo 
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především o případy, kdy lidové soudy pod vlivem reakce vynesly velmi mírné rozsudky. 

/.../ Moc vykonávaná představiteli dělnické třídy realizovala takto aspoň dodatečně a po 

delším časovém odstupu tu část očisty od trestných činů ĺuďáctví na Slovensku, která se 

v řádném termínu nemohla uskutečnit pro překážky ze strany DS."33 Slovenský historik 

R. Letz k tomu dodává: "Komunistické straně už nic nebránilo, aby podle svých představ 

potrestala pod pláštíkem retribuce významné procento svých politických protivníků a 

současně vzbudila dostatečný respekt před obyvatelstvem."34

Je ovšem otázkou, zda obnovená retribuce opravdu postihla "významné" množství 

osob, spíše opak bude pravdou. Rašla i Daxner se zhodnocení tohoto období retribuce 

vyhnuli, takže víme jen o archivním pramenu citovaném K. Kaplanem. Podle něj byly na 

Slovensku odsouzeny retribučními soudy za celé období jejich činnosti celkem 8104 

osoby. Znamenalo by to pouhých 49 odsouzených od konce března do konce prosince 

1948, což se zdá být příliš málo. Podle jiného Kaplanova údaje byly v období obnovených 

retribucí souzeny v ČSR celkem 1244 osoby, z toho by na Slovensko připadlo asi 437 

osob.35 I tento údaj je velmi nízký. Věrohodnější se zdá být výpočet provedený z údajů 

Československé vládní komise pro stíhání nacistických válečných zločinců.36 Podle něj 

byl na Slovensku v období obnovené retribuce v roce 1948 odsouzen přibližně 1 tisíc 

osob. Skutečností však zůstává, že na třídním základě obnovené retribuční soudnictví 

nesplnilo ani na Slovensku předpoklady a očekávání svých tvůrců.
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6. Mezinárodní souvislosti retribuce

Již jsme se zmínili, že československé retribuční předpisy bezprostředně navazovaly 

na mezinárodní spojenecké dohody o potrestání nacistických válečných zločinců a jejich 

pomahačů. Týkalo se to především Svatojakubské deklarace z roku 1942 a Moskevské 

deklarace z roku 1943, které ovlivnily tvorbu českého dekretu i slovenského nařízení 

SNR, stejně jako Londýnská dohoda z 8. srpna 1945 spolu se statutem Mezinárodního 

vojenského tribunálu ovlivnily retribuční soudní praxi v Československu. Podobný 

význam ve smyslu právním, politickém i morálním měl rozsudek Norimberského 

tribunálu, který potvrdil odpovědnost nacistického Německa za rozpoutání válečné 

agrese a individuální odpovědnost pachatelů válečných zločinů. Retribuční předpisy 

byly tedy v souladu s mezinárodním právem, což se týkalo i jejich zpětné účinnosti.

Definice válečných zločinů, zločinů proti míru a zločinů proti lidskosti, formulované 

statutem Norimberského tribunálu, potvrdila v roce 1946 i Organizace spojených 

národů. V několika dalších rezolucích OSN tyto definice rozšířila a přijetím Konvence o 

nepromlčitelnosti válečných zločinů a zločinů proti lidskosti v roce 1968 zdůraznila 

povinnost všech zemí k důslednému uplatňování norem mezinárodního práva.

Již v říjnu 1943 vznikla v Londýně Komise Spojených národů pro válečné zločiny, 

známá pod zkratkou UNWCC (United Nations War Crimes Comission). Komise sbírala 

důkazy o válečných zločinech a jejich pachatelích, jednala s vládami o zásadách vydávání 

zločinců a přípravě Mezinárodního vojenského tribunálu i o definici válečného zločinu 

včetně právního vymezení odpovědnosti za zločiny. Spolupracovaly s ní národní úřady 

jednotlivých okupovaných zemí, které shromažďovaly důkazy o zločinech a vznášely 

obžalobu pachatelů. V srpnu 1944 komise

navrhla dohodu o vzájemném vydávání osob obžalovaných z válečných zločinů a 

tato konvence o extradici byla přijata všemi spojeneckými zeměmi. Žádosti se měly 

podávat diplomatickou cestou, při souběhu žádostí rozhodovala výše předpokládaného 

trestu.1

Nezávisle na této komisi působila od dubna 1945 v Paříži a od roku 1946 v Berlíně 

instituce s názvem CROWCASS (Center Register of War Criminals and Security Suspects, 

Ústřední evidence válečných zločinců a podezřelých osob). Podléhala zprvu hlavnímu 

velitelství spojeneckých sil, od podzimu 1945 Spojenecké kontrolní radě. 

Shromažďovala a evidovala informace o obžalovaných, o podezřelých a o svědcích.2 Na 

žádost CROWCASS zpracovalo první seznam zajištěných nacistů koncem roku 1945 i 
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ministerstvo vnitra ČSR3 a postupně u nás vznikla řada podobných seznamů, třeba 

seznam příslušníků gestapa v českých zemích4 a seznam jejich spolupracovníků5, nebo 

pátrací oběžníky československé komise pro vyšetřování válečných zločinů ve 

Wiesbadenu.6

Ve výboru UNWCC bylo i pět zástupců československé vlády (mj. B. Ečer). Do 

seznamu osob obviněných a podezřelých ze spáchání válečných zločinů, který do jara 

1948 zahrnoval 36 529 jmen, navrhlo Československo jména 1543 Němců a 14 Maďarů. 

V seznamu UNWCC byli vedeni pouze Němci a jejich váleční spojenci. Představitelé 

slovenského státu, o jejichž vydání usilovala československá vláda, však byli pokládáni 

za kolaboranty, nikoliv za válečné zločince. Jejich vydání naráželo na odpor britské 

diplomacie, která u politických emigrantů vyžadovala nejprve předložení důkazů o vině. 

Teprve pod tlakem z USA došlo k jejich vydání a domácí obžaloba je již bez zábran za 

válečné zločince označila.7

Nejvíce nacistických zločinců hledalo po válce útočiště na území bývalé Říše, kam se 

stahovali před frontou. O jejich vydání by podle mezinárodních úmluv měla rozhodnout 

svrchovaná vláda, jejíž funkci v poraženém Německu plnila od 5. června 1945 

Spojenecká kontrolní rada. K tomuto datu bylo Německo po dohodě spojeneckých 

mocností rozděleno na čtyři okupační zóny. Státy, které měly zájem na vydání 

nacistických zločinců, delegovaly do Spojenecké kontrolní rady své vojenské mise, při 

nichž působily samostatné komise pro vyšetřování válečných zločinů. Patřila k nim i čs. 

komise ve Wiesbadenu. Zákon č. 10 vydaný Spojeneckou kontrolní radou 20. prosince 

1945 podrobněji upravoval otázky postihu a vydávání hitlerovských zločinců a právo na 

rozhodnutí ve věci zatčení a vydání osob podezřelých z těchto zločinů přiznával 

velitelům jednotlivých okupačních zón. Ve sporných případech měl rozhodnout správní 

výbor Spojenecké kontrolní rady, k soudu nad vydanou osobou mělo dojít do šesti 

měsíců po jejím vydání. V praxi tedy poškozené státy návrh na vydání podávaly komisi 

UNWCC, která si ověřila důkazy viny v evidenci CROWCASS. Schválení návrhu komisí již 

samo o sobě mělo charakter zatykače a postačovalo pro extradici. Systém vydávání 

válečných zločinců zadržených v západních okupačních zónách fungoval zhruba do léta 

roku 1947, kdy Američané přestali uznávat návrhy UNWCC za podklady dostačující pro 

extradici a začali vyžadovat schválení svých vojenských úřadů. Podobně i v britské zóně 

byl zřízen zvláštní extradiční tribunál, v němž probíhala soudní rozprava s účastí 

žalovaného a jeho zástupce. Od září 1948 platil zákaz extradice s výjimkou pachatelů 
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vražd ve smyslu německého trestního zákoníku, v roce 1950 byla činnost UNWCC 

prakticky ukončena.8

Osoby podezřelé z nacistických válečných zločinů byly umístěny v internačních 

táborech ve všech čtyřech okupačních zónách, například v roce 1946 to bylo celkem 245 

892 zajištěných a internovaných osob, z toho v americké zóně 95 250, v britské 64 500, 

ve francouzské 18 963 a v sovětské 67 179 osob, přičemž k 1. lednu 1947 bylo asi 100 

000 osob propuštěno. V západních zónách se kromě toho nacházelo ještě si 700 000 

dalších, tzv. zavlečených osob (DPs, Displaced Persons) žijících ve zvláštních táborech 

mezinárodní organizace UNRRA (United Nations Relief and Rehabilitation 

Administration, Správa Spojených národů pro pomoc a obnovu). Mezi osobami nacisty 

skutečně zavlečenými do Německa se skrývali i bývalí příslušníci SS, SD a gestapa stejně 

jako zrádci a kolaboranti, kteří sem uprchli z území osvobozených sovětským vojskem.9 

Ve všech okupačních zónách probíhal dohodnutý proces denacifikace Německa. V 

americké zóně musel každý obyvatel starší 18 let vyplnit dotazník a podle závažnosti 

svého podílu na činnosti nacistů byl pak zařazen do některé z pěti skupin 

denacifikačního programu. Úřady musely prověřit na 13 milionů dotazníků, příslušný 

aparát tvořilo 545 tribunálů a 22 000 pracovníků. Rovněž v britské zóně byla utvořeny 

denacifikační komise a odvolací komory stejně jako v zóně francouzské. V sovětské zóně 

byla provedena registrace vyšších důstojníků wehrmachtu a členů NSDAP, SA, SS, SD a 

gestapa a došlo k jejich zatčení a vyvlastnění, od 16. srpna 1947 byly při zemských 

soudech zřízeny zvláštní trestní komory.10

Uvádí se, že z celkového počtu 3 660 648 aktivních nacistů, kteří v západních 

okupačních zónách procházeli denacifikací, bylo u jedné třetiny soudní stíhání 

zastaveno. Celkem 1 104 078 případů bylo umořeno, 161 671 osob bylo amnestováno 

pro neplnoletost, další třetinu nacistů soudy prohlásily za nevinné (1 213 873 osob). 

Největší počet stíhaných nacistů (1 005 874 osob) byl zařazen do kategorie pasivních 

příslušníků hnutí s nejmenším podílem viny, celkem 150 425 osob bylo uznáno za 

středně zatížené a méně vinné, 23 060 osob bylo v kategorii usvědčených z viny a pouze 

1667 osob zůstalo v nejtěžší kategorii hlavních viníků.11 Německý list Der Kurier již v 

roce 1946 ironizoval tempo denacifikace příkladem bavorského ministerstva pro 

denacifikaci, kde sice pracuje 183 soudů, ale tak pomalu, že "odnacizování" 5, 9 milionu 

nacistických funkcionářů v Německu bude trvat ještě 72 let, až do roku 2018.12

Americké vojenské tribunály v Norimberku a v Dachau odsoudily celkem 1941 

nacistických zločinců a vynesly 324 rozsudky trestu smrti. Britský vojenský tribunál a 
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britské soudy odsoudily 1085 osob, z toho 249 k trestu smrti. Ve francouzské zóně bylo 

u vojenských soudů 2107 odsouzených a 104 rozsudky trestu smrti. Mezinárodní 

vojenský tribunál v Norimberku potrestal v západních zónách celkem 5025 nacistů a 

odsoudil k trestu smrti 806 osob, jen 486 z nich však bylo popraveno.13 K 1. lednu 1950 

skončila v západních okupačních zónách soudní pravomoc spojeneckých orgánů a od 

tohoto dne šlo v NSR stíhat válečné zločince jen podle trestněprávních vnitrostátních 

předpisů, tedy jen pokud spáchali čin trestný podle německého trestního zákona. Na tyto 

kriminální delikty se vztahují i příslušná ustanovení o promlčení stíhání i výkonu 

trestu.14 Západoněmecké soudní orgány zavedly v období do roku 1981 vyšetřování 

proti 87 765 osobám, ale jen 6456 osob bylo odsouzeno, obvykle k nízkým trestům 

odnětí svobody nebo k peněžitým pokutám.15 Tento stav se již jen nepatrně mění - šéf 

Ústředního úřadu pro vyšetřování nacistických zločinů v Ludwigsburgu Alfred Streim v 

rozhovoru pro Der Spiegel v únoru 1995 uvedl, že německá justice po válce zahájila přes 

105 000 řízení proti obviněným z nacistických zločinů, ale odsouzeno bylo zhruba jen 

6500 osob.16 V sovětské okupační zóně a pozdější NDR bylo údajně od května 1945 do 

konce roku 1964 provedeno řízení s 16 572 osobami obviněnými z nacistických zločinů, 

celkem 12 807 osob bylo odsouzeno, z toho 118 k trestu smrti a 231 na doživotí.17

V Rakousku bylo v roce 1945 zaregistrováno 549 353 osob s nacistickou minulostí a 

příslušností k NSDAP. V prvních poválečných letech tu bylo odsouzeno 9000 osob a 

vyneseno 35 trestů smrti. Soudy s nacistickými zločinci pokračovaly u řádných soudů. 

Od roku 1945 do konce roku 1955 bylo provedeno šetření proti celkem 134 547 

podezřelým ze spáchání nacistických zločinů. Stíhána byla pětina z nich - 28 103 osoby, 

odsouzeny byly 23 484 osoby, z toho byl rozsudek pravomocný jen pro 13 624 osoby, 

včetně 43 trestů smrti. Hned po válce tu přijali protinacistické zákony, jež přísně trestaly 

zvláště činnost vyvíjenou ilegálně v době od července 1933 do března 1938 - byla 

označena za velezradu a trestána těžkým žalářem v délce 5 - 10 let, u vedoucích 

funkcionářů 10 - 20 let. Budoucí podpora nacismu může být potrestána i trestem smrti. 

Stojí rovněž za zmínku, že na rozdíl od Německa se Rakousko už v roce 1965 plně 

přihlásilo k zásadě nepromlčitelnosti válečných zločinů.18 Soudy s fašistickými zločinci 

probíhaly též v Itálii, jež však proslula spíše tím, že odmítla vydat k potrestání Řecku, 

Jugoslávii a Albánii 1204 Italy zapsané do seznamu UNWCC.19

Ve všech zemích Evropy, okupovaných za války nacisty, začali přísně trestat domácí 

zrádce - v Belgii, Holandsku, Lucembursku, Dánsku, Norsku, Řecku i ve Francii, kde bylo 

podle zpráv dobového tisku už do září 1945 vyneseno 85 000 rozsudků nad 
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kolaboranty: "...stíhání kolaborantů je mezinárodní zjev. Jde o zjev zcela pochopitelný, 

neboť po tak strašlivém utrpení, jež válka přinesla stamilionům lidí, musí být jednou 

exemplárně potrestáni nejen váleční zločinci, ale i ti, kdož se s nimi paktovali a svůj 

vlastní národ zrazovali. Pro budoucnost musí být ukázáno, že se něco takového 

nevyplácí, naopak že na to je jediná odpověď: trest a prokletí."20 Uvádí se, že ve Francii 

bylo soudy odsouzeno k trestu msrti 2853 osob (z toho jen 767 bylo popraveno), 

zatímco francouzské hnutí odporu zlikvidovalo bez soudu 8348 osob.21

V zemích východní Evropy, nacházejících se více či méně pod sovětským vlivem, 

mělo i retribuční soudnictví podobný charakter. V Bulharsku zahájily lidové soudy svou 

činnost už 6. října 1944, měsíc po svržení fašistického režimu a osvobození země 

sovětským vojskem.22 V Albánii začali soudit zrádce národa v lednu 1946.23 V 

Rumunsku byl 12. dubna 1945 vydán zákon č. 312/1945 o stíhání válečných zločinců a 

osob zodpovědných za katastrofu země, který zaváděl mimořádné lidové soudy. Měly 

být zřízeny v sídlech odvolacích soudů, ale fungovaly jen v Bukurešti (od 14. května 

1945) a v Kluži (od 9. června 1945). Demokratický tisk jejich činnost ostře kritizoval, až 

zákon č. 291 z roku 1947 instituci lidových soudů zrušil a přenesl jejich kompetence na 

řádné odvolací soudy v Bukurešti a Kluži.24

V Jugoslávii nebyly lidové soudy zavedeny. Při Antifašistické radě národně 

osvobozeneckého hnutí Jugoslávie byla už v listopadu 1943 vytvořena Státní komise pro 

vyšetřování zločinů okupantů a kolaborantů a v květnu 1944 vydal Generální štáb 

národně osvobozenecké armády směrnice o vojenských tribunálech. Retribuci 

vykonávaly vojenské soudy. V době od prosince 1944 do února 1945 vydala každá země 

federace vlastní zákon o trestání kolaborantů, jež mohli být souzeni řádnými soudy, jen 

když se nejednalo o válečné zločiny; ty nadále stíhaly vojenské soudy. V červenci 1946 

odsoudil vojenský soud v Bělehradě Dražu Mihajloviče spolu s deseti dalšími zrádci na 

smrt, i když byly z ciziny podniknuty pokusy o jeho záchranu. V říjnu 1946 zase Chorvati 

odsoudili arcibiskupa Stepinace k 16 rokům žaláře pro vlastizradu, Lisak a Babič dostali 

trest smrti. V zemi docházelo k živelnému vyřizování válečných křivd a k vraždění 

Chorvatů, hromadně vydávaných Spojenci.25 Obvinění z fašismu ostatně postihlo tehdy i 

Chorvaty usídlené po několik staletí ve třech jihomoravských vesnicích, jimž okupanti 

vnutili říšskou příslušnost. Hovořilo se i o jejich odsunu. V pozadí však stály spíše 

politické důvody, neboť Chorvati jako sedláci a přísní katolíci odmítali volit 

komunisty.26
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V sousedním Polsku byla na osvobozeném území 18. srpna 1944 v Lublinu utvořena 

mimořádná polsko-sovětská vyšetřovací komise, především pro zjištění zločinů 

spáchaných v nedalekém vyhlazovacím koncentračním táboře Majdanek. Již v době od 

27. listopadu do 2. prosince 1944 se v Polsku konal první proces s válečnými zločinci - 

před zvláštním soudem v Lublinu byli potrestáni dopadení příslušníci vedení tábora v 

Majdanku.27 Protiváha polské emigrační vlády v Londýně - Polský výbor národního 

osvobození, tzv. "lublinský výbor" PKWN, vydal 31. srpna 1944 dekret o potrestání 

hitlerovských zločinců a zrádců polského národa. Prohlašoval za válečný zločin účast na 

vraždách a týrání civilního obyvatelstva a válečných zajatců. Novela dekretu ze 16. 

února 1945 vymezila pojem "válečný zločinec" převážně pro okupanty a cizince, pro 

Poláky kolaborující s okupanty zavedla trestný čin "zrady národa". Obdobně jako český 

dekret nebo pozdější Charta Mezinárodního vojenského tribunálu vymezila i pojem 

"zločinného svazu", v němž již pouhé členství je trestné (SS, SD, gestapo, SA, NSDAP). Za 

kolaboraci bylo považováno i členství v Ukrajinské pomocné policii a Židovské 

pořádkové službě, avšak pro trestní odpovědnost byla nutná účast na konkrétních 

trestných činech, např. na zatýkání, vydírání, mučení aj. Zákon ze 12. září 1944 uložil 

zřídit na osvobozených územích v sídle každého sborového (odvolacího) soudu speciální 

trestní senáty k projednávání hitlerovských zločinů a případů zrady polského národa. 

Tříčlenný senát tvořili soudce z povolání jako předseda a dva soudci z lidu, jmenovaní na 

návrh vojvodské rady předsedou zemské rady. Proti rozsudkům těchto "lidových 

tribunálů", jak se jim říkalo, nebylo přípustné odvolání. Odsouzenci na smrt však mohli 

podat žádost o milost prezidentu republiky. Vedle těchto zvláštních soudů soudily 

"zločiny proti státu" z doby okupace též vojenské soudy.28

Dekretem ze 22. ledna 1946 byl zřízen Nejvyšší národní tribunál, který během dvou 

let své existence uskutečnil sedm velkých procesů s válečnými zločinci ve vysokých 

funkcích, kteří spáchali své zločiny na území Polska. Byli mezi nimi např. gauleiter Albert 

Forster, místodržitel oblasti Gdaňsk-Západní Prusko, souzený v dubnu 1948 v Krakově, 

gauleiter Arthur Greiser, místodržitel oblasti Povartí, souzený v červnu 1946 v Poznani, 

státní tajemník Josef Bühler, šéf vlády Generálního gouvernementu, souzený v červnu a 

červenci 1948 v Krakově, Rudolf Hoess, velitel tábora v Osvětimi, souzený v březnu 1947 

ve Varšavě, Amon Goeth, sadistický velitel židovského tábora nucených prací v 

Plaszowě, souzený v srpnu a září 1946 v Krakově aj. Tento tribunál vykonával i dozor 

nad činností zvláštních lidových tribunálů. Zasedal v sedmičlenných senátech složených 
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ze tří soudců z povolání a čtyřech přísedících z lidu, jmenovaných na návrh ministra 

spravedlnosti prezidiem Zemské národní rady (KRN) z řad jejích poslanců.29

Koncem roku 1946 byly zvláštní lidové tribunály zrušeny a souzení válečných 

zločinců přešlo na řádné soudy. Tak byli např. před Okresním soudem v Gdaňsku 

souzeni v roce 1947 zločinci z tábora Stutthof Theodor Meyer a Ewald Foth, až v roce 

1958 se konal před Vojvodským soudem v Krakově proces s říšským komisařem na 

Ukrajině Erichem Kochem aj. Rostla též úloha Hlavní komise pro vyšetřování 

hitlerovských zločinů v Polsku, ustavené již 29. března 1945. V dubnu 1984 jí zákon 

přiznal charakter "Institutu národní paměti" a vedle její vyšetřovací funkce zdůraznil 

činnost archivní, badatelskou a popularizační. Po roce 1990 změnila název na "Hlavní 

komisi pro vyšetřování zločinů proti polskému národu - Institut národní paměti" a 

rozšířila svůj záběr i na zločiny sovětské. Uvádí se, že v Polsku bylo od konce roku 1944 

do roku 1970 soudně potrestáno 17 845 nacistických zločinců a jejich pomahačů, z toho 

bylo 5432 Němců. Zákon ze 22. dubna 1964 stanovil nepromlčitelnost stíhání válečných 

zločinů. 30

V sousedním Maďarsku již znali instituci lidového soudnictví z dob Maďarské 

republiky rad v roce 1919, kdy soudily tříčlenné "Revoluční tribunály na ochranu 

vymožeností proletářské moci", volené na shromáždění rad dělnických, rolnických a 

vojenských delegátů. Podle programu národní fronty nezávislosti Maďarska, 

vypracovaného komunisty a vyhlášeného na osvobozeném území v Segedínu 2. prosince 

1944, měli být zrádci a váleční zločinci zatčeni a odevzdáni lidovým soudům, jejich 

majetek měl být zkonfiskován. Prakticky se jednalo i o pachatele deliktů spáchaných 

před válkou, neboť Horthyho režim byl povazován za fašistický a Szalásiho režim za 

teroristický. První lidový soud byl vyhlášen v Segedínu, ale nezahájil činnost. Po podpisu 

příměří vydala Rada ministrů 25. ledna 1945 dekret č. 81/1945 o zavedení lidových 

soudů a ještě v témže roce další tři doplňující dekrety, unifikované zákonem č. VII/1945. 

Kompetence lidových soudů byla dále rozšířena a upravena zákony č. VII/1946 a XXXIV/

1947. Senáty lidových soudů tvořilo zpočátku 5 soudců z lidu, delegovaných místními 

organizacemi pěti stran politické koalice, později byl přibírán ještě zástupce Národní 

rady odborů. mandát platil tři měsíce, ale mohl být prodloužen. Senátu předsedal 

právník jmenovaný ministrem spravedlnosti, který však pouze řídil jednání, neboť 

rozhodovali výlučně soudci z lidu. Změnilo se to až v roce 1947 poté, co bylo buržoazně 

demokratické straně a odborům odňato právo delegovat svého zástupce, takže v senátu 

zůstali jen čtyři soudci z lidu.31
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Další zvláštností byla možnost odvolání proti rozsudkům lidových soudů k Národní 

radě lidových soudů, což mělo především odstranit nejednotnost soudní praxe v 

jednotlivých župách. Odvolacím řízením procházela naprostá většina souzených případů 

(15 434), na základě odvolání prokurátora v apelačním řízení bylo vyneseno 81 

rozsudků smrti. Obžalobu zastupovali u soudů lidoví prokurátoři, jmenovaní ministrem 

spravedlnosti na návrh národních výborů z osob znalých práva. U Národní rady lidových 

soudů zastupoval žalobu generální lidový prokurátor, jmenovaný Radou ministrů na 

návrh ministra spravedlnosti z řad advokátů či státních zástupců. V důležitých 

procesech vystupoval kromě lidového prokurátora ještě "politický prokurátor", 

jmenovaný pro daný případ ministrem spravedlnosti. K prvním vyznamnějším 

procesům patřilo odsouzení maďarských hitlerovců Jarosse, Babyho a Endreho v březnu 

1946 k trestu smrti. Lidové soudnictví ukončilo svou činnost v roce 1949. Nejprve bylo 

zrušeno 22 ze 24 lidových soudů a zůstaly jen soudy v Budapešti a Segedínu. Případy u 

nich neskončené přešly v roce 1950 na nově zřízené řádné župní soudy. Lidové soudy v 

Maďarsku odsoudily celkem 17 377 osob k trestům odnětí svobody, z toho 1917 k 

nuceným pracím, 322 osob bylo odsouzeno k trestu smrti, který byl vykonán u 146 osob. 

Ve více než 3 tisících případech byla vyslovena konfiskace majetku.32
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7. Retribuční soudnictví v ČSR (shrnutí)

Spravedlivé potrestání zločinů, spáchaných za války německými okupanty, 

kolaboranty a zrádci na území Československa, bylo v programu domácího odboje i 

londýnské emigrační vlády a hned po osvobození země se stalo nejdůležitějším úkolem 

poválečného soudnictví.

Již během války se Spojenci dohodli o společném postupu při stíhání a trestání 

pachatelů válečných zločinů, jak to stanovila Londýnská deklarace v roce 1942, 

Moskevská deklarace v roce 1943 a především Londýnská dohoda z 8. srpna 1945 se 

statutem Mezinárodního vojenského tribunálu.

Původní představa londýnské vlády o jednotném retribučním soudnictví v celém 

Československu se neuskutečnila, v obou částech republiky vznikly vlastní zákonné 

předpisy. V českých zemích to byl dekret prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. Jeho 

předchůdce prošel již v Londýně obsáhlou diskusí ve vládě i ve Státní radě a byl v 

Moskvě konfrontován s retribučním návrhem komunistů, jehož některé prvky se 

objevily i v Košickém vládním programu. Na Slovensku platilo nařízení SNR č. 33/1945 

Zb., lišící se od českého dekretu zvl. větším důrazem na "lidovost" soudů. Existovaly tu 

dokonce místní lidové soudy přímo v obcích, jež rozhodovaly bez povinné účasti soudců 

z povolání. V českých zemích projednávaly menší provinění proti národní cti komise 

zřízené při okresních národních výborech podle tzv. malého dekretu č. 138/1945 Sb. 

Základem retribuce tu bylo 24 mimořádných lidových soudů zřízených na úrovni krajů, 

na Slovensku 77 okresních lidových soudů. Oba zákonné předpisy byly několikrát 

novelizovány a jejich platnost byla prodloužena, v českých zemích do 4. května 1947, na 

Slovensku do 31. prosince 1947.

V obou částech republiky vznikly též Národní soudy, jež měly trestat 

nejvýznamnější domácí představitele hnutí podílejících se na rozbití ČSR a nejvyšší 

funkcionáře státních režimů z doby války, jež kolaborovali s nacisty. Největší pozornost 

vyvolaly procesy se členy protektorátní vlády, a s prezidentem a členy vlády 

slovenského státu, jež se staly předmětem sporů a byly zneužívány v zápase o získání 

politické moci ve státě. Národní soud v Praze soudil 83 osob a vynesl 18 rozsudků smrti, 

Národní soud v Bratislavě soudil rovněž 83 osob a vynesl 17 rozsudků smrti.

Výsledky první a rozhodující etapy retribučního soudnictví v českých zemích a na 

Slovensku můžeme srovnat jen v základních ukazatelích, neboť struktura trestů byla 

vzájemně odlišná. V českých zemích vyřídily soudy 37 982 případů, na Slovensku 27 838 
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"věcí". V českých zemích bylo odsouzeno celkem 22 087 osob, z toho na smrt 713 osob, 

na doživotí 741 osob, k trestům odnětí svobody 19 888 osob a u 745 případů byla sice 

shledána vina, ale bylo upuštěno od trestu.1 Na Slovensku bylo odsouzeno 8055 osob, z 

toho k trestu smrti 65, trest doživotí zde neexistoval, k trestům odnětí svobody 4785 

osob, dalším 3148 osobám byla uložena veřejná důtka, konfiskace majetku nebo ztráta 

čestných práv občanských, u 57 obviněných soud upustil od potrestání.2 U soudů v 

českých zemích bylo osvobozeno 9132 obviněných, na Slovensku 12 495 obviněných. 

Celkem bylo tedy do konce roku 1947 v ČSR odsouzeno retribučním soudnictvím 30 142 

osob a vyneseno 778 rozsudků trestu smrti.

Na první pohled je zřejmé, že rozsudky slovenských lidových soudů byly mírnější, ať 

již se to týkalo počtu rozsudků smrti, počtu osvobozených osob nebo počtu rozsudků a 

výše trestu odnětí svobody. Zatímco v českých zemích byl průměrný trest na svobodě 

něco přes 10 let žaláře, na Slovensku to bylo méně než 3 roky, většina odsouzených 

(2950 osob) dostala trest do výše 1 roku. Mělo to své příčiny historické, neboť ve 

srovnání se Slovenskem byl protektorátní režim v mnohém ohledu tvrdší, působil 

dlouhodoběji, skýtal více příležitostí ke kolaboraci a k udavačství a také více jeho 

představitelů bylo po válce zajištěno. Pachatelé krutých válečných zločinů, k nimž po 

potlačení SNP na Slovensku docházelo, vesměs včas unikli ze země, nebyli vypátráni a 

tudíž ani souzeni.

Již samotný fakt, že si česká společnost za protektorátu zvykla na činnost 

mimořádných soudů a viděla v nich po válce vhodný a účinný nástroj k potrestání svých 

nedávných protivníků, nesvědčí podle slovenského historika R. Letze "o velkorysém 

postoji vítěze", zvláště ve spojení "se zásadou kolektivní viny celé německé menšiny a 

jejím násilným vysídlením". Šlo by jistě odkázat na mezinárodní úmluvy Spojenců o 

transferu Němců nebo najít příklady odporující tvrzení o všeobecném uplatňování 

zásady kolektivní viny vůči Němcům. Autor dále dodává, že "záměna výkonu 

spravedlnosti za pomstu byla odklonem od mravních zásad, od cesty, kterou se ubíral 

český národ už více než tisíc let."3 Naproti tomu prý slovenská společnost, která za první 

Slovenské republiky nepřišla do styku s mimořádnými soudy, se proti jejich zavádění 

bránila i po válce, za což byli kritizováni i slovenští komunisté. Autor této příliš 

zjednodušené teze nebere ovšem v úvahu např. fakt, že právě slovenští zástupci ve 

vládě, především komunisté, kritizovali český retribuční dekret z třídních pozic "lidu", 

jehož jménem omezovali účast justice v retribučním řízení, nebo že ani SNR sama se 

nedokázala shodnout ve věci milosti pro J. Tisa. Zrovna tak opomíjí, že šlo o jev širší 
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platnosti probíhající přibližně podobně ve většině zemí Evropy, okupovaných za války 

nacisty. Tím však vůbec nehodláme popřít, že se v českém (ale i ve slovenském) 

retribučním soudnictví projevovaly politické vlivy a zásahy, jež měly k justici skutečně 

spravedlivé mnohdy značně daleko.

Zdálo se, že období retribučního soudnictví již definitivně patří minulosti, neboť 

hodnocení jeho výsledků bylo jednomyslně přijato Národním shromážděním a 

nedořešené případy lidových soudů převzaly řádné soudy. Avšak bezprostředně poté, co 

v únoru 1948 uchopili moc ve státě komunisté, vymohli si již v březnu 1948 vydání 

zákona č. 33/1948 Sb., který obnovil účinnost retribučního dekretu a nařízení o lidovém 

soudnictví s působností do konce roku 1948. Zákon platil jednotně pro celou republiku a 

zaváděl i na Slovensku lidové soudy na úrovni krajů. Soudy měly rozhodovat o návrzích 

na obnovu trestního řízení i o dosud neprojednaných případech.

Předpokládalo se, že budou znovu prověřeny zvláště případy, u nichž nedošlo k 

odsouzení obviněného, tedy asi 110 tisíc případů v českých zemích a 30 tisíc na 

Slovensku. Měly být přezkoumány též některé "mírné" rozsudky lidových soudů. 

Komunisté zaváděli do retribučního soudnictví stále viditelněji politická hlediska a 

třídní přístup. Retribuce jim měly posloužit k tomu, aby přivodily "podstatné rozvrácení 

a významné podrytí posic buržoasie".4 Rostl však i odpor veřejnosti k tomuto počínání, 

se stále většími potížemi byli hledáni soudci z lidu a výkonnost justičního aparátu 

klesala.

Výsledky, jichž toto z politických příčin obnovené retribuční soudnictví dosáhlo, 

byly více než skrovné. Nově souzené případy tvořily jen asi desetinu všech případů 

retribučního soudnictví v ČSR, tedy něco málo přes 3 tisíce. Statistiky uvádějí, že 

retribuční soudy v ČSR odsoudily za celé období své činnosti od května 1945 do 31. 

prosince 1948 celkem 33 463 osob. Z toho bylo asi 50 % osob německé národnosti, 35 

procent Čechů a Slováků a 15 % jiných národností, zvláště maďarské. Bylo vyneseno 819 

rozsudků trestu smrti a 817 rozsudků odnětí svobody na doživotí.5

Od roku 1949 přešlo trestání válečných zločinců a zrádců do kompetence řádných 

trestních soudů. Československo se přijetím zákona č. 184/1964 Sb. přihlásilo k zásadě 

nepromlčitelnosti válečných zločinů.6 Povinnost všech zemí k důslednému dodržování 

norem mezinárodního práva zdůraznila též Konvence o nepromlčitelnosti válečných 

zločinů a zločinů proti lidskosti, přijatá Valným shromážděním OSN v roce 1968.7 Již v 

roce 1965 byla ustavena Československá vládní komise pro stíhání nacistických 

válečných zločinců, jež měla za úkol provádět vyšetřování těchto zločinů a koordinovat v 
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tomto ohledu činnost příslušných útvarů ministerstva vnitra, ministerstva 

spravedlnosti, Generální prokuratury i ministerstva zahraničí, pokud se jednalo o 

případné převzetí trestního řízení vůči pachateli žijícímu v cizině. Za dvacet let působení 

komise (do roku 1985) bylo např. 89 takových žádostí, týkajících se 454 obviněných, 

odesláno formou pamětního spisu do Spolkové republiky Německo, avšak ani v jediném 

případě nedošlo k soudnímu řízení. V Československu bylo v tomto období 

prostřednictvím komise odhaleno a za prokázané zločiny odsouzeno 11 osob. Komise 

zpracovala celkem 180 případů týkajících se 662 osob obviněných ze spáchání 

válečných zločinů.8

Hodnocení úrovně, dosahu a významu retribučního soudnictví bylo značně 

rozporuplné již v době, kdy lidové soudy působily. Oprávněný požadavek spravedlivě 

potrestat zločiny okupantů a jejich domácích podporovatelů se v soudní praxi někdy 

dostával do rozporu se snahami o vyřizování osobních sporů nebo o zneužití lidových 

soudů k oslabení politických soupeřů v boji o moc ve státě. Kapitola retribučního 

soudnictví je však již dávno uzavřena, proto Nejvyšší soud zamítá žádosti o rehabilitaci 

osob údajně postižených výroky lidových soudů a nechce s odstupem času znovu šetřit a 

posuzovat důkazy vedoucí k jejich tehdejšímu obvinění.

Tento přístup se v obecné rovině týká nejen retribučních dekretů, jak vyplývá např. 

z nedávného Nálezu ústavního soudu České republiky ve věci návrhu na zrušení dekretu 

prezidenta republiky č. 108/1945 Sb. V odpovědi na tvrzení navrhovatele, že "Benešovy 

dekrety" odporovaly právním zásadám civilizovaných společností Evropy a že je tudíž 

třeba je považovat za akty násilí, zdůraznil Ústavní soud "základní moment vztahující se 

k jakémukoliv hodnocení minulosti; to, co přichází z minulosti, musí sice i tváří v tvář 

přítomnosti v principu hodnotově obstát, toto hodnocení minulého nemůže však být 

soudem přítomnosti nad minulostí. Jinými slovy, řád minulosti nemůže být postaven 

před soud řádu přítomnosti, jenž je již poučen dalšími zkušenostmi, z těchto zkušeností 

čerpá a na mnohé jevy pohlíží a hodnotí je s časovým odstupem..."9 

Získáno z www.mecislavborak.cz. 101

http://www.mecislavborak.cz/


II. MIMOŘÁDNÝ LIDOVÝ SOUD V OSTRAVĚ A JEHO ČINNOST

1. Vznik a vývoj MLS v Ostravě

Poměry na osvobozeném území severní Moravy a Slezska se v mnohém lišily od 

situace v ostatních částech republiky. Jen okleštěné Šumpersko, Zábřežsko, Frýdecko, 

Místecko, Frenštátsko a jádro Ostravy zůstaly na více než šest let okupace v rámci 

nacisty zřízeného protektorátu Čechy a Morava a sdílely i jeho válečné osudy. Slezské 

oblasti Jesenicka, Bruntálska, Krnovska a Opavska stejně jako moravské Novojičínsko se 

hned po Mnichovu staly součástí říšské župy Sudety a vyvíjely se poněkud odlišným 

způsobem. Hlučínsko se stalo přímou součástí Německé říše, podobně jako podstatná 

část Těšínska, jež si ještě předtím prožilo necelý rok polského záboru. Ve všech těchto 

násilně odtržených oblastech bývalé ČSR platily za války vzájemně odlišné právní 

předpisy, což se nutně muselo projevit i v rozdílné praxi poválečných mimořádných 

soudů.

Snahou revolučních orgánů samosprávy, jež koncem války vystoupily z ilegality, 

bylo obnovit slezskou územní samosprávu, jež byla zrušena koncem roku 1927. Měly k 

ní patřit i některé moravské okresy navazující na jádro ostravské oblasti. K argumentům 

pro toto řešení patřily mj. nepříliš dobré zkušenosti s předválečnou správou řízenou z 

Brna i již zmíněné zvláštnosti válečného vývoje oblasti. K 5. květnu 1945 se v ilegalitě 

vytvořená Slezská národní rada ustavila jako Zemský národní výbor pro Slezsko a širší 

Ostravsko a ujala se veřejně své činnosti (v Opavě se tak stalo k 10. květnu). Právní a 

ústavní záležitosti měl v tomto orgánu na starosti Adolf Tichý, právní věci na Těšínsku 

Karel Říha. Delegace Slezské národní rady odjela pak do Prahy k jednání s vládou, která 

svým rozhodnutím z 15. května 1945 zřízení expozitury Moravskoslezského zemského 

národního výboru v Ostravě potvrdila. Předseda vlády Z. Fierlinger se svým náměstkem 

K. Gottwaldem a ministrem F. Hálou přijeli poté do Ostravy, kde bylo 21. května na 

schůzi zástupců národních výborů ze Slezska a širšího Ostravska zvoleno předsednictvo 

ostravské expozitury. Volba všech členů expozitury Moravskoslezského ZNV se 

uskutečnila 31. května, řízením právního a politického referátu byl pověřen Adolf Tichý. 

Další volby členů ZNV pak byly provedeny 13. října 1945. Dne 27. října 1945 bylo zřízení 

expozitury potvrzeno dekretem prezidenta republiky č. 121/1945 Sb. a její působnost 

byla vymezena na správní okresy Bílovec, Bruntál, Fryštát, Frývaldov, Hlučín, Nový Jičín, 
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Krnov, Místek, Opavu-venkov, Český Těšín a na statutární města Moravskou Ostravu a 

Opavu. Právní, finanční a samosprávný referát řídil Antonín Dobeš.1

V prvních dnech po osvobození patřilo k nejnaléhavějším úkolům nejen obnovení 

hospodářského života a zajištění pravidelného zásobování obyvatelstva, ale též zavedení 

bezpečnostní služby a právního pořádku. Revoluční Národní stráž pomáhala zajišťovat a 

internovat německé nacisty a další osoby podezřelé z toho, že se během okupace 

provinily na českých občanech. Z bývalého četnictva a protektorátní uniformované 

policie byl vytvářen Sbor národní bezpečnosti. V obvodu expozitury ZNV bylo v roce 

1945 zřízeno 6 internačních středisek pro Němce a kolaboranty a dalších 62 pracovních 

středisek, v nichž byli internováni i Němci určení k odsunu.2 Obnovoval se i soudní 

aparát - po krajském soudu v Ostravě byly uvedeny do činnnosti soudy v Bohumíně, 

Fryštátu, Českém Těšíně, Jablunkově, Fulneku, Příboře, Klimkovicích, Odrách, Opavě a 

Novém Jičíně, pracovalo se na vybudování soudů v Horním Benešově, Osoblaze, Hlučíně 

aj.3

Obnovení zákonnosti bylo naprosto nutné, neboť pád nacistického režimu uvolnil 

nejen mohutnou vlnu revolučního nadšení, ale způsobil též chaos, jenž vytvářel 

podmínky pro vyřizování osobních účtů, pro uplatňování principu kolektivní viny či pro 

svévolné excesy, k nimž v internačních střediscích nebo již při zatýkání podezřelých 

osob mnohdy docházelo. Ve vzrušené atmosféře doby se stupňovala nenávist vůči všemu 

německému. Tak byl např. zbourán i Německý dům v centru Ostravy, zčásti poškozený 

již za bombardování města v srpnu 1944. Ostravský národní výbor v září 1945 

konstatoval, že ze 12 tisíc Němců registrovaných v městě po osvobození jich asi 5 tisíc 

odešlo, ale mnozí se zase vrátili, 3680 Němců je internováno a asi 300 jich je ve vězení, 

kde čekají na MLS. "Otázkou ostravských Němců se zajímá také mezinárodní Červený 

kříž a chce do ní zasahovat. Snad jsou to titíž lidé, kteří vyvolali lživou propagandu o 

Katynu." Několik set Němců prý má být na doporučení lékaře osvobozeno od práce a pro 

všechny je zapotřebí zajistit oblečení. Když to Červený kříž pro Němce vyžaduje, uzavírá 

Nová svoboda svou zprávu, "ať se o ně stará sám".4  Stále častěji se ozývalo volání po 

urychleném potrestání nacistických zločinců, např.: "Ještě dnes nechť se v závodech, 

dílnách, kancelářích a obcích konají schůze, na kterých se usnášejte na resolucích, za 

okamžité zřízení lidového soudu v Mor. Ostravě. Současně na každém závodě, v každé 

obci zvolte nejméně dva přísedící (porotce) lidového soudu. Je škoda každé hodiny, 

kterou nám svojí přítomností otravují lidskou společnost tyto zrůdy, je zbytečné, 

abychom se jejich přítomností nervově rozrušovali. Jsme národ Jana Žižky z Trocnova, 
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jehož heslem vůči nepřátelům bylo: Bijte, zabijte, nikoho neživte!, a tomuto jeho heslu 

věrni zůstaneme. Smrt vrahům českého národa!"5

V červnu 1945 se o lidových soudech začalo hovořit již trochu konkrétněji. Např. 

budoucí státní zástupce MLS v Ostravě V. Opěla vysvětloval v tisku, jak budou lidové 

soudy a Národní soud pracovat, koho a zač budou soudit. Pro jednání MLS v Ostravě byla 

vyhlédnuta zasedací síň Nové radnice, bylo vybaveno vyšetřovací oddělení soudu, 

Národní stráž byla pověřena shromažďováním materiálu o obviněných. Přípravou MLS v 

Ostravě byl pověřen zatímní vedoucí krajského soudu Adolf Markl, před válkou 

dlouholetý starosta města Chustu na Podkarpatské Rusi. V polovině června 1945 navrhly 

všechny 4 politické strany v Ostravě své kandidáty na přísedící MLS, převážně z řad 

bývalých vězňů koncentračních táborů.6

V létě 1945 již počet významných nacistů internovaných v Ostravě, kteří měli být 

postaveni před MLS, dosáhl 700 osob. Podle zpráv tisku byli mezi nimi např. první 

nacistický starosta Ostravy Hinner, policejní ředitel Merler, druhý starosta Ostravy 

Beier, velitel uniformované stráže Policejního ředitelství pplk. Němec, ostravští fašisté 

Bajger, Niemczyk, Porubka a Malík, šéfredaktor Hloužek, část příslušníků ostravského 

gestapa aj. Netrpělivá veřejnost kritizovala údajné průtahy s přípravami MLS, např. 

koncem srpna 1945 osazenstvo dílen ČSD v Přívoze připomínalo, že uplynuly již tři 

měsíce od podání rezoluce žádající okamžité zřízení MLS v Ostravě.7

MLS v Ostravě byl ustaven rozhodnutím prezidenta republiky z 10. srpna 1945. 

Předsedou soudu byl jmenován dosavadní prezident krajského soudu Adolf Markl, jeho 

náměstkem Augustin Prostějovský, členy soudní radové K. Pavloušek, L. Škorpil, V. 

Pastor a J. Kupka. K veřejným žalobcům patřili V. Bosák, K. Wildmann, V. Bartovský, V. 

Opěla a F. Horyl. Vláda jmenovala pro MLS Ostrava 52 soudců z lidu. Byli mezi nimi např. 

župní důvěrník sociální demokracie J. Pavlán, šéfredaktor Šajnar, redaktor Škranc aj. 

Proslýchalo se, že soud začne zasedat již od 10. září 1945.8 Jiné zprávy odhadovaly, že to 

potrvá ještě tak dva týdny. Ve dnech 3. a 4. září byly soudcům z lidu rozeslány jmenovací 

dekrety.9

Podle zprávy z tisku zpracovaly okresní vyšetřovací komise v obvodu krajského 

soudu v Ostravě do září 1945 již asi 970 případů pro MLS, ale ne všechny ve skutečnosti 

přijdou před soud, protože mnohdy nenaplňují skutkovou podstatu některého zločinu 

podle retribučního dekretu. Většina z nich připadala na venkovské okresy Místek, 

Fryštát, a Český Těšín. Na rozdíl od MLS v Praze "nelze očekávati, že by byli v Moravské 

Ostravě souzeni jako první největší provinilci, neboť ostravští aktivnější bývalí 
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krvelačnivci mohou ještě posloužit cenným materiálem soudu při řešení méně jasných 

případů".10

Vládou jmenovaní soudci z lidu, mezi nimi též dvě ženy, složili 15. září 1945 do 

rukou prezidenta krajského soudu A. Markla zákonem předepsaný slib. Slavnosti byli 

přítomni též ostatní funkcionáři MLS a předseda Okresního národního výboru J. Kotas. 

Předseda MLS A. Markl v závěrečné řeči zdůraznil některé důležité body retribučního 

dekretu a předem poděkoval soudcům z lidu "za jejich služby, které svojí účastí a 

rozhodováním v lidových soudech prokáží našemu národu. Všichni vědí, čím jsou 

povinováni památce našich umučených a týraných hrdých synů národa. Jejich úkolem 

nebude mstít se za spáchaná zvěrstva německých vetřelců, nýbrž soudit po právu. 

Nebudou soudit těžké viny, které spáchala německá mašinerie jako kolektiv, nýbrž vinu 

každého jednotlivce. Budou soudit tvrdě, avšak spravedlivě."11

Veřejný žalobce při MLS v Ostravě podal první návrhy na zahájení soudního řízení 

11. září 1945. První přelíčení se konalo 26. září 1945 a stalo se předmětem mimořádné 

pozornosti občanů na celém Ostravsku. Očekával se takový zájem veřejnosti, že krajský 

soud vydal na přelíčení zvláštní vstupenky v obavách, že ani velká zasedací síň Nové 

radnice nebude zájemcům stačit. Jen ojedinělé hlasy při této příležitosti jakoby ve 

varovné předtuše připomínaly, že "na tyto soudy nesmí býti pohlíženo jako na divadlo a 

sensaci, nýbrž jako na věc opravdu vážnou a po právu i zákonu nutnou".12

Noviny každodenně stupňovaly napětí, jež tak dlouho očekávaný krok spravedlnosti 

vyvolával. Většinou zdůrazňovaly, že jde o naplnění historického úkolu a vůle celého 

národa: "Buďte neochvějní, vy soudci z lidu - jak řekl váš předseda, president krajského 

soudu dr. Markl, když jste do jeho rukou skládali svůj slib - buďte neochvějní a mějte 

před očima utrpení a zmírání českých lidí, kteří věřili v pravdu i spravedlnost a odplatu. 

Jsme v tom povinováni také všem, kteří přijdou po nás. Celý svět žádá vykořenění 

nacismu a ostravský lidový soud stává se dnešním dnem součástí nejen krajové a 

národní, ale všesvětové, tedy dějinné spravedlnosti."13

Na prvním zasedání MLS v Ostravě byly projednány čtyři případy. Senátu předsedal 

prezident krajského soudu A. Markl, veřejnou žalobu zastupoval ve všech případech 

prokurátor V. Bosák. Jednotlivé obžalované obhajovali dr. Králíček, dr. Winkler (Hlas 

uvádí místo něj dr. Hampla), dr. Třasoň a dr. Bláha. Líčení začalo v půl desáté dopoledne, 

velká zasedací síň Nové radnice i obě její galerie byly zcela zaplněny, i když šlo jen o 

"drobné případy", jak je označoval tisk. I ty však byly např. podle Československé 

demokracie dokladem, "že český lid na Ostravsku trestal ve jménu republiky přísně a 
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spravedlivě za peklo zvrhlosti, jež všichni ti naši nepřátelé a kolaboranti od toho 

nejmenšího až po Führera záměrně vnášeli do našeho státu. Všichni byli kolečky, jež 

dobře zapadala do celku. Však to také žaloba dobře dokazovala, i když snad si někteří ti 

drobní provinilci neuvědomovali, že pohánějí stroj hrůzy. Ale to právě je jejich vina."14

Prvním obviněným byl zámečník Ladislav Korger, původem z Budapešti, který se na 

jámě Michal v Michálkovicích po roce 1939 "vypracoval" z dělníka až na mistra v 

briketárně, protože byl Němec, člen NSDAP a NSKK. Za války vyhrožoval svým 

podřízeným koncentračním táborem a jednomu výhybkáři hrozil prý pověšením na 

telegrafní tyči poblíž místa, kde došlo ke srážce železničních vagonů, kvůli čemuž byl 

dotyčný několikrát krutě vyslýchán na gestapu. Obžalovaný vinu popíral a hájil se tím, že 

své výhružky nemínil vážně, že šlo jen o chvilkové rozčilení a že nikdy nikoho neudal. 

Také část tisku si povšimla rozporů mezi obžalobou a obhajobou. První vynesený 

rozsudek byl však velmi přísný: deset let těžkého žaláře, z toho polovinu k odpykání v 

pracovním táboře, dále ztráta cti a poloviny majetku. Odsouzený odcházel zlomen 

pláčem, k čemuž zpravodaj Československé demokracie dodal: "Čeští lidé tenkrát 

mnohdy ani zaplakat nemohli." Vězeň Korger nedlouho poté, 20. dubna 1946, zemřel v 

trestnici na Mírově.

První souzenou ženou byla úřednice ředitelství Larisch-Mönnichových dolů Emilie 

Czarnecká, původem z obce Jaworze u Bílůska. Byla členkou NSDAP a předsedkyní NSF, 

nacistického svazu žen v Darkově. "V této své funkci pořádala schůze pro ženy, šila pro 

německou armádu a horlivě sbírala pro Winterhilfe a německý Červený kříž", napsala o 

ní Nová svoboda. Již v roce 1939 se hlásila k německé národnosti, i když prý dále 

udržovala styky s místními Poláky a mnohým z nich podle svých slov i pomáhala. 

Československá demokracie ji označila za pouhé "kolečko v té nacistické mašinerii zla", 

ale zároveň upřesnila, že "bez těch malých koleček by se ten moloch nacismu rozsypal. V 

tom jej její vina i trest 5 roků žaláře, z čehož si 3 roky odpracuje." Po odpykání celého 

trestu byla v listopadu 1951 odsunuta do Německa.

Třetím a nejzávažnějším případem byl horník z Karviné Antonín Tvardek. Ač 

původem Čech, získal německou volkslistu třetí skupiny. To samo o sobě nebylo trestné, 

neboť ji pod větším či menším nátlakem přijala většina obyvatel Těšínska. Tvardek však 

byl obviněn z udání dvou Čechů. Chtěl prý získat byt Marie Švajnochové, což dotyčná 

odmítla slovy, "že takového SA-mana nosí v zadku", jak to decentně vyjádřil soud. 

Německý soud v Těšíně to kvalifikoval jako urážku uniformy a paní Švajnochová si 

odseděla měsíc vězení. Obžalovaný udal i jistého Petroše, který odmítl svědčit proti paní 
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Švajnochové. Nařkl ho z řečí o brzkém konci Německa a Petrošovi pak nezbylo, než se 

před potrestáním zachránit přijetím volkslisty. Obžalovaný tvrdil, že byl vždy poctivým 

Čechem, ale soud jeho tvrzení neuvěřil a vyměřil mu trest 15 let těžkého žaláře, z toho 

10 let v pracovním táboře. V červnu 1953 byl vězeň Tvardek propuštěn s podmínkou, že 

nastoupí do dolů.

Posledním souzeným v historickém prvním zasedání MLS Ostrava byl dělník Josef 

Gebauer z Darkova, kde jako držitel volkslisty č. 2 vykonával funkci blockleitra NSDAP. 

Měl na starosti 50 domů. Nebylo mu prokázáno žádné udání, naopak se prý během 

svého pobytu v Darkově naučil i česky a vycházel s místními občany vcelku dobře. Byl 

odsouzen

k 5 letům žaláře, z toho si 3 roky měl odpracovat v táboře. V září 1948 byl 

podmínečně propuštěn.

Zahájení činnosti MLS v Ostravě bylo veřejností přijato vesměs velmi příznivě, také 

poměrně přísné rozsudky odpovídaly původním představám o trestání nacistických 

zločinců a kolaborantů. Například deník Hlas s uspokojením poznamenal: "Ostravský 

lidový soud vyměřil tedy v prvních čtyřech případech celkem 35 let těžkého žaláře. 

Postupoval opravdu nezaujatě, neboť obžalovaní nebyli nikterak ve své obhajobě 

přerušováni ani jim nebyly činěny jiné těžkosti. Vypovídali vesměs v české řeči. Bylo tu 

postupováno skutečně lidsky, ale tvrdě a spravedlivě. A tak se bude postupovati i v 

ostatních případech."15

Další zasedání MLS Ostrava se konalo 3. října 1945. V říjnu 1945 zasedal MLS 

celkem osmkrát, v listopadu jedenáctkrát, v prosinci devětkrát. Jak přibývalo případů k 

projednání, zvyšoval se i počet zasedání soudu, například o rok později v tuto dobu soud 

zasedal již každý den s výjimkou nedělí a svátků, tedy v říjnu 1946 šestadvacetkrát, v 

listopadu pětadvacetkrát a v prosinci devatenáctkrát. Účinnost zákona byla dvakrát 

prodloužena a pokaždé, když měla končit, zvyšoval se mimořádně i počet 

projednávaných případů. Např. před ukončením činnosti MLS bylo souzeno v jednom 

dni, 26. dubna 1947, celkem 26 případů.

Je zřejmé, že při tak velkém počtu souzených v jednom zasedání senátu nebylo na 

řádné projednání případu dostatek času. Netýkalo se to však jen oněch extrémních 

situací ovlivněných hrozbou časové prodlevy. Ani při běžném zasedání soudu nebyly 

časové limity věnované jednotlivým kauzám o mnoho vyšší. Např. časový snímek z 

jednání soudu v docela běžném jednacím dni 5. dubna 1946 ukazuje, že jednání započalo 

"vyvoláním věci" v 9.00 hod. a skončilo ve 13.45 hod., probíhalo nepřetržitě s 
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pětiminutovou přestávkou v 11.15 hod. Toho dne bylo projednáno celkem 8 případů, na 

jeden tedy zbývalo jen zhruba půl hodiny. Výše vynášených trestů se tehdy pohybovala v 

rozmezí od 5 do 12 let těžkého žaláře. Jedině v kauzách, u nichž bylo pravděpodobné 

vynesení rozsudku trestu smrti, trvalo zasedání soudu i celý jednací den.

V jednom dni obvykle zasedal jen jeden senát, jen výjimečně zasedaly senáty dva 

(např. 11. března 1946 to byl senát dr. Prostějovského a dr. Pastora). Počet případů 

vyřízených za den závisel na složitosti jednotlivých kauz, na aktivitě obhájců, na počtu 

svědků, na závažnosti trestného činu atd. Je prokazatelné, že jednání konaná v 

nepřítomnosti obžalovaného probíhala mnohem rychleji než bylo obvyklé. Během 

několika minut byl vynesen rozsudek, většinou značně vyšší, než jaký by za stejný čin byl 

vynesen za přítomnosti obžalovaného.

Záhy se rozvinula celá pestrá škála vynášených rozsudků. První osvobozující 

rozsudek byl vynesen 19. října 1945. Učitel Eduard Rubeš z Dobré, vídeňský rodák, byl 

obviněn, že udal jednoho občana pro neoprávněné držení zbraně. Protože se však 

zjistilo, že dotyčný vůbec nebyl německými úřady vyšetřován a že obviněný naopak za 

okupace pomáhal Čechům i ruským zajatcům, byl soudem osvobozen. Podle Nové 

svobody však šlo o falešného mučedníka, který nosil za války hákový kříž a pomáhal 

komisaři obce Majerovi vybírat na "zimní pomoc". List proto vyzval čtenáře: "Hlaste bez 

milosti vše, ať nejste překvapeni, jako v Dobré."16 První osvobozenou ženou byla 24. 

října 1945 Marie Bijoková z Paskova, jíž se nepodařilo dokázat, že zneužila válečné tísně 

ke svému obohacení.17 Dalším osvobozeným byl František Koleček z Frýdku obviněný z 

udavačství; u soudu se 7. listopadu 1945 prokázalo, že trestný čin spáchala jeho žena. 

Horník František Chlebik z Karviné měl za války nutit české učně k německému 

pozdravu a ke vstupu do HJ, což se mu však u soudu 22. listopadu 1945 nepodařilo 

prokázat.18 V případě Herty Maňáskové z Bystřice, obviněné z udavačství, došlo 5. 

prosince 1945 k vynesení osvobozujícího rozsudku pro nedostatek důkazů dokonce za 

její nepřítomnosti; už v srpnu 1945 totiž uprchla z vězení v Jablunkově, kde byla v 

zajišťovací vazbě, patrně do Polska.19

První rozsudek trestu smrti byl vynesen 20. prosince 1945 nad příslušníkem 

těšínské služebny gestapa Josefem Gradlem. Doznal se k pěti vraždám, ale vinen se 

necítil, plnil prý jenom rozkazy nadřízených. Ve 14.15 hod. byl vynesen rozsudek, který 

měl být podle retribučního dekretu do dvou hodin vykonán. Soud na žádost 

odsouzeného povolil odklad výkonu trestu o jednu hodinu, takže v 17.15 hod. bylo na 

nádvoří krajského soudu v Ostravě přikročeno k popravě. V 17.22 hod. již policejní lékař 
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MUDr. Josef Krist ohlásil, že u odsouzeného nastala smrt. Poprava se konala veřejně a 

novináři vypočítali, že to byla po mnoha letech první poprava v Ostravě nařízená českým 

soudem. Předchozí takový rozsudek zde byl vykonán 4. listopadu 1933, kdy byl 

popraven vrah četnického strážmistra Adolf Dzierzana z Fryštátu. Další trest smrti byl u 

MLS v Ostravě vynesen až 31. ledna 1946 nad báňským měřičem z Petřvaldu Janem 

Budínským, odsouzeným za udavačství, jež mělo za následek smrt udaných osob. Třetím 

popraveným byl 4. března 1946 Gradlův kolega z těšínského gestapa Karl Eichler, 

aktivní účastník skoro všech veřejných poprav na Těšínsku.20

První rozsudek trestu těžkého žaláře na doživotí byl vynesen 21. listopadu 1945. 

Dělník z Karviné Josef Parchanský, rodák ze Šumbarku, odsouzený za udání několika 

osob kvůli poslechu zahraničního rozhlasu, však zbytek svého života ve věznici nestrávil. 

Byl sice vězněn na Mírově, ale byl přidělen na venkovní práci do železnorudných dolů v 

Zadním Újezdu u Uničova, odkud se mu již 11. dubna 1947 podařilo uprchnout.21 Další 

trest žaláře na doživotí se týkal úředníka z Ostravy Jana Seidla, který údajně 

spolupracoval s gestapem a udal jistého četníka, jenž zahynul v koncentračním táboře. 

Po deseti letech byl v roce 1955 podmínečně propuštěn. Ani další z odsouzených na 

doživotí, úředník z Nového Bohumína Karel Olbrzymek, který týral vězně v 

bohumínském zajateckém táboře, si ve vězení příliš dlouho nepobyl - v roce 1955 byl 

předán k odsunu do Německa.

První použití § 16 retribučního dekretu, upuštění od potrestání z důvodu 

významných polehčujících okolností, bylo uplatněno 12. prosince 1945 vůči důlnímu 

inženýrovi Ervinu Kocurovi z Karviné. Byl sice uznán vinným za členství v nacistických 

organizacích a podporu nacismu, ale soud vzal v úvahu prohlášení asi 70 dělníků z 

koksovny Hohenegger, že obviněný se za války choval bezúhonně a pomáhal jim, v době 

osvobozovacích bojů dokonce zachránil koksovnu před zničením.

Už na třetím přelíčení ostravského MLS došlo k projevům nekázně mezi diváky, 

kteří rušili soudní jednání. Veřejný žalobce dr. Bartovský to divákům vytknul a dal jim za 

vzor sovětský film Na soud, který je prý příkladem, "jak se má v podobných případech 

obecenstvo chovati. Někdy snad senát, žalobce či obhájce učiní něco, co se zdá v očích 

veřejnosti nepochopitelným, to však rozhodně nesmí obecenstvo strhnouti k projevům 

výkřiku, potlesku, smíchu a pod., jak se to stalo minule. Neboť pak by bylo skutečně 

nutno pečlivě zkoumati, kdo všechno je v zasedací síni přítomen, nejsou-li to snad 

zakuklení hnědo- či černokošiláci."22 Jiný zpravodaj konstatoval, že veřejnost má právo 

na přístup k soudu, avšak musí si uvědomit, "že jednání lidového soudu není divadelním 
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představením a že jakékoliv projevy veřejnosti nemohou míti nejmenšího vlivu na jeho 

rozhodování". Za vrchol nevkusu označil počínání diváků, kteří si dovolili "vytáhnouti z 

kapsy balíček s jídlem a jísti, když tribunál národa a lidu soudí", nebo chování jisté dámy, 

která si v zasedací síni zula střevíčky. "Chovat se důstojně, jest první velkou povinností 

těch, kdož chtěji býti jednání lidového soudu přítomni!"23 Podobné výzvy zřejmě moc 

nepomáhaly, neboť i téměř o rok později, na konci srpna 1946 při procesu s četnickým 

strážmistrem Eduardem Kašparem, odsouzeným za udavačství k trestu smrti, rušily 

soudní jednání hlasité projevy nevole namířené proti všem zúčastněným stranám - proti 

soudu, svědkům i obžalovanému.24

Jiným hojně rozšířeným nešvarem té doby byla křivá obvinění z kolaborace, 

vznášená obvykle ze zištných úmyslů, jež postiženým výrazně znesnadňovala životní 

existenci a vedla i k mnoha tragédiím. Desítky osob, ať již něčím provinilých či nikoliv, 

spáchaly v zajišťovací vazbě sebevraždu. Tisk o tom informoval jen sporadicky, většinou 

předem předpokládal vinu zadržených a snahu vyhnout se trestu, jak tomu bylo např. u 

sebevraždy důlního dozorce V. J. Pišky, spáchané 14. května 1945 v orlovské věznici.25 

Tragické následky mělo mnohdy již samo falešné udání. V září 1945 např. informovalo 

Nové slovo o sebevraždě odborného učitele ze Slavičína-Mladotic, který se oběsil v lese u 

Luhačovic a zanechal po sobě lístek se slovy: "Prokletí udavači! Nejsem zrádcem ani 

kolaborantem a mám jít před lidový soud! To jsem si nezasloužil! Takovou hanbu přežít 

nemohu!" Šlo údajně o dobrého Čecha, aktivního Sokola a spořádaného otce rodiny, 

který podlehl tlaku okolí. List v té souvislosti připomínal podobně motivovanou smrt 

profesora Šusty a zdůrazňoval: "Udavačství je kazem na národním charakteru." 

Požadoval rovněž, aby zlovolní udavači podléhali přísným trestům.26

Jak dokládá dobový právní rozbor, jistá možnost postihu za "křivé nařčení z 

kolaborantství a asociálnosti" zde existovala.27 Podle zákona o ochraně cti č. 108/1933 

Sb. bylo možno křivého udavače žalovat, pokud ovšem nebyla takto postižena některá 

osoba označená dekretem č. 143/1945 Sb. za státně nespolehlivou, neboť značná část 

těchto osob byla v žalobním právu omezena. Křivé nařčení mělo obvykle za cíl zmocnit 

se majetku pomlouvané osoby nebo zbavit se konkurence, jak tomu mnohdy bylo u 

živnostníků a řemeslníků. K obvinění stačilo, že dotyčný získal živnostenské oprávnění 

za války, i když třeba kryl svou válečně neužitečnou výrobou české dělníky před 

nasazením na práce do Německa. Československá demokracie v této souvislosti psala: 

"Místo aby přišla na obdiv průbojná, vytrvalá podnikavost, jest ta odměňována 

projevenou škodolibostí a chorobnou závistí. Oněmi příslušnými udáními je nutno 
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pohrdat, neb jich je více než dosti."28 Právní postih falešných udavačů byl sice možný, 

ale natolik komplikovaný, že v praxi neměl příliš naděje na úspěch. Udavač mohl totiž 

tvrdit, že jeho udání nebylo vědomě křivé, a pak šlo o čin beztrestný pro omluvitelný 

omyl, nebo že udáním jen plnil právní povinnost občana oznamovat všechny případy 

podezření z kolaborace, jak to vyžadoval státem přijatý program očisty národa. I v tomto 

případě se samozřejmě vyhnul potrestání.

V obvodu expozitury Moravskoslezského ZNV v Ostravě vznikly celkem tři 

mimořádné lidové soudy: v Ostravě, v Opavě a v Novém Jičíně. Kompetence MLS Ostrava 

zasahovala území poválečných správních okresů Moravská Ostrava, Český Těšín, Fryštát 

a Místek (s výjimkou soudního okresu Frenštát pod Rahoštěm), což zhruba odpovídá 

území dnešních okresů Karviná, Frýdek-Místek a Ostrava (samozřejmě s přihlédnutím k 

dnešnímu nárůstu území města Ostravy).

Soudy působily zpravidla v rámci své územní příslušnosti. V případě MLS Ostrava 

šlo tedy o přečiny spáchané v době okupace či těsně po ní na Ostravsku. Pokud se 

dotyčná osoba odstěhovala, byla policejně vyhledána a dodána do vazby na Ostravsko. 

Jen výjimečně bylo soudní řízení zahájeno u soudu podle nového místa bydliště. Např. 

řízení proti Gertrudě Schmidové, činovnici NSF z Vítkovic, bylo zahájeno u MLS Nový 

Jičín, neboť po válce bydlela ve Valteřovicích; záhy však byl případ předán do Ostravy.

Tato zásada byla v praxi několikrát porušena, což vyvolalo úřední spor o 

kompetenci soudů, v němž musel zasahovat až Nejvyšší soud. Šlo o osoby, které byly na 

Ostravsko po válce posílány na nucené práce a tady měly být souzeny, i když se 

trestných činů dopustily v místě svého válečného bydliště, mimo obvod MLS Ostrava. 

Např. autodopravce Florián Wolf z Velkých Opatovic u Jevíčka měl být souzen u MLS 

Brno, ale nebyl předveden k hlavnímu líčení, protože krátce po zatčení byl poslán do 

pracovního tábora na Dole Václav v Porubě u Orlové. MLS Brno požádal Vrchní soud v 

Brně, aby Wolfův spis byl předložen k delegaci MLS do Ostravy, "neboť eskortací 

obviněného by vzešly značné náklady a je za známých okolností dáno značné nebezpečí 

útěku obviněného během ní". Toto stanovisko potvrdil Zemský soud v Brně jako sborový 

soud II. stolice, avšak veřejný žalobce MLS v Ostravě se proti rozhodnutí odvolal k 

Nejvyššímu soudu. Argumentoval tím, že eskortací obviněného k soudu do Brna 

vzniknou mnohem nižší náklady, než když bude k soudu do Ostravy zváno z jižní Moravy 

několik svědků, jejichž účast proces vyžaduje. Nejvyšší soud však stížnost zamítl (vždyť 

sídlil rovněž v Brně!)a nařídil MLS Ostrava řízení uskutečnit. To pak bylo provedeno 

značně formálně, takže dotyčný byl pro nedostatek důkazů od žaloby z vyhrožování a 
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udavačství osvobozen a byl propuštěn (v řízení o národní cti mu byl vyměřen 

dvouměsíční trest).

Další podobné případy se týkaly obžalovaných z Chornice v okrese Moravská 

Třebová (tehdy okres Jevíčko). Tkalcovský mistr Rudolf Hornischer, obviněný z členství 

v SA a činovnictví v NSDAP se před soud v Ostravě ani nedostal, neboť byl jako Němec 

odsunut již před hlavním líčením. Stejně to dopadlo s dalšími dvěma chornickými Němci 

Josefem Frankem a Ernstem Tschöplem, kteří rovněž byli na nucených pracích v dolech 

na Karvinsku a jejichž případy byly soudně přikázány z Brna do Ostravy. Zjevná 

neochota soudních orgánů přebírat trestní věci mimo vymezenou kompetenci možná 

přispěla k tomu, že více podobných případů nebylo u MLS v Ostravě zjištěno, snad až na 

případ Němce Rudolfa Hujera z Antonínova v severních Čechách. Byl jako člen SS 

internován sovětskou armádou v táboře v Osvětimi, odkud byl okupačními orgány 29. 

srpna 1945 přivezen do Ostravy na práci. Řízení proti němu však bylo zahájeno až v 

době, kdy byl již dávno odsunut do Německa.

Z tisku naopak známe opačné případy. Např. u MLS v Praze v senátě dr. Pažourka 

byl za prokázané členství v SS odsouzen na 17 let těžkého žaláře důlní strojmistr z Dolu 

Jan v Karviné Ladislav Szczepanik, do roku 1939 Čech. Soudní líčení se konalo 20. září 

1945 a tehdy ještě MLS v Ostravě nepůsobil.29 V případě ostravského lékaře MUDr. 

Kmenta, odsouzeného 20. října 1945 u MLS v Praze pro členství v SA a SS na 8 let žaláře, 

nejsou bližší podrobnosti známy.30

V senátech MLS v Ostravě zasedal poměrně stálý okruh soudců. V prvním 

poválečném období byli předsedy senátu nejčastěji soudci Ladislav Škorpil, Augustin 

Prostějovský, Václav Pastor, Adolf Markl a Josef Kupka. Ve funkci veřejného žalobce bylo 

střídání častější, neboť okruh vhodných osob byl širší - k nejčastějším žalobcům patřili 

advokáti Vladimír Sládek, Adolf Polášek, František Králíček, Ladislav Šálek, Vítězslav 

Opěla, B. Štěrba, Vlastimil Pouchlý aj. Státní zastupitelství Ostrava vedl v roce 1945 

prokurátor Vladislav Bosák, a tvořili je státní zástupci Konstantin Wildmann, Vladimír 

Bartovský, Jaroslav Přikryl, Leoš Janáček, Vítězslav Opěla (v květnu 1945 byl přidělen 

Otakar Trojánek do Opavy a Karel Váhalík do Nového Jičína). V letech 1946 a 1947 se 

toto složení příliš nezměnilo, jen do funkcí viceprokurátora byli jmenováni K. Wildmann 

a V. Bartovský (vystřídaný v r. 1947 O. Trojánkem) a ke státním zástupcům přibyl Otto 

Těžký a okresní soudce František Vystrčil.31

Soudci z lidu jmenovaní vládou podle seznamů pořízených ONV pocházeli 

především z odbojářských kruhů, s častým zastoupením bývalých politických vězňů, s 
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velmi častou příslušností ke komunistickému odboji. V prvním období patřili k nejčastěji 

využívaným

přísedícím např. Theodor Kolek, Jan Ševčík, Gabriel Wzientek, Jan Bařina, Jindřich 

Konopáč, Antonín Luzar, František Okleštěk, Bohumil Garda, Ferdinand Urbančík, 

Ladislav Klega, Karel Izaiáš, Vilém Něbroj atd. V té době byly senáty pětičlenné, takže 

bylo nutno zajistit na přelíčení účast 4 soudců z lidu, kteří byli odměňováni stabilní 

částkou 319 korun za zasedání.

Odměna však soudce z lidu dostatečně nemotivovala, takže se stávalo, že soudní 

líčení muselo být pro nekompletnost senátu odročeno. Stalo se tak např. 18. března 

1946 při hlavním líčení s bohumínským lekárníkem Josefem Mahrlem, souzeným za 

členství v SA, kdy se bez omluvy nedostavil soudce z lidu K. Izaiáš a náhradníka již nešlo 

sehnat. Dotyčný musel pak uhradit naběhlé náklady soudního jednání v částce 743,20 K, 

jež byla vyplacena svědkům a soudcům z lidu. Nebylo to zřejmě nic výjimečného, neboť 

o pár dnů později se v ostravských novinách objevilo podobné postesknutí: "Včera opět 

se nedostavila polovina soudců z lidu, takže lidový soud zahájil líčení s hodinovým 

zpožděním, než sehnal náhradníky".32 Ke zlepšení kázně soudců z lidu došlo až po 

přijetí zákona č. 245/1946 Sb., který označoval přijetí a zastávání funkce soudce z lidu za 

občanskou povinnost, jejíž porušení v podobě neúčasti na hlavním přelíčení "bez 

dostatečné omluvy" trestal pokutou až do výše 10 tisíc korun nebo vězením do osmi 

dnů, případně též povinností uhradit vzniklé soudní náklady. Jak uváděla závěrečná 

bilance lidového soudnictví v Ostravě v květnu 1947, "s použitím tohoto zákonného 

ustanovení byl v několika případech některým soudcům z lidu vyměřen pořádkový trest 

pokuty".33

Soudní řízení nesmělo podle zákona trvat déle než tři dny od okamžiku, kdy byl 

obžalovaný postaven před soud, což někdy vedlo k nesnadné situaci. Nejčastěji bylo 

hlavní líčení odvoláváno a přerušováno kvůli dodatečnému vyslechnutí svědků, i když v 

naprosté většině případů byl právě tento požadavek obhájců zamítán. Někdy se objevily 

i kuriózní důvody - např. hlavní líčení proti činovníkovi NSDAP z Fryštátu Josefu Weisovi 

nebylo 6. března 1946 vůbec zahájeno, "poněvadž k dalšímu projednávání nebyla k 

dispozici zasedací síň", navíc onemocněl svědek, takže veřejný žalobce dal souhlas k 

odsunu obviněného bez soudu. Jindy zase narušily jednání oslavy narozenin T. G. 

Masaryka, kvůli nimž musel MLS přerušit líčení a přestěhovat se se dvěma případy do 

budovy krajského soudu.34
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Počty případů projednávaných u MLS v Ostravě postupně rostly, jak přibývalo 

obvinění dodávaných veřejnému žalobci. V roce 1945 bylo před MLS projednáno 173 

žalob, v roce 1946 celkem 1245 žalob a v roce 1947 celkem 325 žalob. Poslední návrh 

žalobce byl soudu podán 29. dubna 1947, poslední zasedání senátu MLS se konalo 3. 

května 1947, tedy v den, kdy končila působnost lidového soudnictví v ČSR. Soudní 

orgány spěchaly, aby stihly včas vyřídit všechny nashromážděné případy, proto bylo 

např. 26. dubna souzeno 26 případů, 30. dubna celkem 20 případů a ještě 3. května 1947 

celkem 11 případů. Šlo o zatížení mnohem větší, než jaké bylo před rokem, v dubnu 

1946, obecně pokládáno za přetížení lidových soudů, jak o tom tenkrát psaly noviny.35 

Podle statistiky zveřejněné ministrem spravedlnosti Drtinou bylo do konce října 1946 u 

MLS Ostrava ze 6340 věcí napadlých veřejným žalobcům vyřízeno již 5395 věcí, takže 

zbývalo vyřídit 945 věcí.36

Celková bilance činnosti MLS Ostrava byla zveřejněna v půli května 1947. V úřední 

statistice jsou jisté drobné odchylky od interních výkazů ministerstva spravedlnosti,37 

nicméně se jí přidržíme. Před MLS Ostrava bylo projednáno celkem 1743 žalob. Z celkem 

1663 souzených bylo 41 osob odsouzeno k trestu smrti (ve 37 případech byl vykonán), 

41 osob bylo odsouzeno k doživotnímu žaláři, 1262 osob k trestům odnětí svobody v 

celkové výměře 10 950 roků, v 55 případech bylo upuštěno od potrestání, 260 osob bylo 

osvobozeno a 4 případy byly postoupeny řádnému soudu k dalšímu projednávání. Ještě 

před hlavním přelíčením bylo 145 případů zastaveno nebo přerušeno, především pro 

úmrtí obviněného či pro jeho odsun do Německa, ve 123 případech bylo upuštěno od 

dalšího výkonu trestu odnětí svobody rovněž pro odsun.38

Po ukončení působnosti mimořádných lidových soudů trestaly nacistické zločince a 

kolaboranty mnohem mírnější řádné soudy. Nemáme bohužel přehled, kolik takových 

případů bylo v onom krátkém mezidobí zhruba jednoho roku v Ostravě projednáno. V 

tisku jsou jen dílčí zmínky, např. o procesu s Bedřichem Zátopkem, obchodníkem s 

dobytkem z Ostravy, který byl v lednu 1948 odsouzen krajským soudem ke dvěma letům 

žaláře. Za okupace měl udat úřadům Viléma Mojžíška, který v roce 1939 židovskému 

obchodníkovi Robertu Löwymu vybral u České průmyslové

banky v Ostravě vklad ve výši 150 tisíc korun, potřebný pro Löwyho útěk do ciziny. 

Vklady Židů byly totiž vázány ve prospěch Německa. Mojžíšek byl zatčen při vybírání 

peněz v bance a strávil 4 roky v koncentračním táboře Mauthausen. Zátopek údajně 

dostal od německých úřadů za udání odměnu ve výši 10 procent zadržené částky. 

"Lidovému soudu unikl, spravedlnosti však ne," psaly noviny.39 Na první pohled bylo 
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zřejmé, že rozsudek řádného soudu byl vůči odsouzenému podstatně shovívavější, než 

by byl rozsudek MLS. Soud však zřejmě dostatečně neprozkoumal otázku viny, neboť 

právě onen přísnější obnovený MLS již 26. srpna 1948 rozsudek krajského soudu zrušil 

a obžalovaného osvobodil.

Sotvakdo očekával, že se mimořádné soudnictví ještě jednou vrátí. V únoru 1948 se 

moci ve státě chopili komunisté a již koncem března byl zákon o obnovení retribuce 

přijat Národním shromážděním. Jeho cílem byla především revize dosud vynesených, 

údajně příliš mírných rozsudků nad nacisty a kolaboranty, i postih nově zjištěných 

případů. Předpokládalo se, že spolupráce se "zástupci lidu" v akčních výborech a 

komisích přivede před soud tisíce osob, které "buržoazní justice" z třídních ohledů 

náležitě nepotrestala.

Nový ministr spravedlnosti Alexej Čepička při své návštěvě Ostravy 6. března 1948 

uvedl:"Veřejnost bude žasnout nad spravedlností pana dr. Drtiny, až všechen materiál 

shromáždíme a předložíme lidu. Pokládám proto za nutné, aby byla ihned provedena 

revize rozsudků podle retribučního dekretu, který ihned předložím vládě a podle něhož 

snad již tento měsíc budeme postupovat v souzení dříve napáchaných křivd nebo 

nedokonalostí." Nedlouho poté tisk oznamoval, že ministru Čepičkovi stačilo pouhých 

deset dnů od nástupu do funkce, aby nechal vyhotovit osnovu zákona o revizi 

retribuce.40 Ministr hovořil o 2500 dosud nevyřízených případech, které mají být 

přednostně projednány spolu s dalšími "pohoršlivými rozsudky" předchozích MLS, a 

dodával: "Děláme pouze to, co měl Drtina provést podle košického programu již v roce 

1945 a co neprovedl."41

Příprava nového MLS v Ostravě netrvala několik měsíců, jak tomu bylo v první 

etapě retribuce.42 Za pouhé tři týdny od vydání zákona se uskutečnilo první přelíčení. 

Již 8. dubna 1948 psala Československá demokracie: "Ministr spravedlnosti ustavil v 

Ostravě mimořádný lidový soud, který má dokončit očistu našeho života od zrádců, 

kolaborantů a Němců, kterým se podařilo uniknout retribučnímu dekretu. Veřejným 

žalobcem byl ustanoven dr. Opěla a přednostou lidového soudu dr. Hlaváček. Dále bylo 

jmenováno 5 soudců z povolání a 4 veřejní žalobci. Z lidu bylo povoláno 60 soudců. 

Mimořádný lidový soud v Ostravě zasedne v porotní síni krajského soudu ještě v tomto 

měsíci. Již dnes má připraveno 8 vážnějších případů, které bude muset projednat. Další 

obžaloby jsou zpracovávány a pro činnost lidového soudu připravovány."43

Soudci z lidu složili 15. dubna v budově krajského soudu v Ostravě předepsaný slib 

a obdrželi jmenovací dekrety. Předseda ostravského ÚNV Josef Kotas je vyzval, aby 
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dokončení očisty našeho národa od všech zrádců a kolaborantů prováděli přísně, ale 

spravedlivě. Prokurátor Opěla "připomněl soudnictví SSSR a zdůraznil, že právě v 

Sovětském svazu jsou zločinci trestáni velmi přísně a pozbývají během trestu 

občanských práv. Po svém návratu z věznic stávají se však rovnocennými členy lidské 

společnosti, když mají snahu se skutečně napravit."44

Již 14. dubna podal veřejný žalobce soudu první návrhy na zahájení soudního řízení. 

První přelíčení obnoveného MLS se konalo 26. dubna 1948. Tři Němky z Frýdku a Čech 

Ferdinand Šilbach měli již v červenci 1939 udat gestapu Ludvíka Macháče a zavinit tak 

jeho věznění a poškození zdraví. Jednání však prokázalo, že Antonie Orlittová i Marie 

Schefcziková, souzené v nepřítomnosti, stejně jako Marie Litteráková se na udání nijak 

nepodílely a soud je zprostil obvinění. Naproti tomu F. Šilbachovi bylo prokázáno nejen 

udání L. Macháče za údajný styk s polskou zpravodajskou službou, převádění Židů do 

Polska a protiněmecké výroky, ale i udání Aloise Růžičky z Dobré za poslech 

zahraničního rozhlasu a Jana Matuše z Frýdku za rozkrádání vojenského majetku. Byl 

odsouzen na 14 let žaláře, propuštěn amnestií až v roce 1954.45

Na dalším zasedání MLS 28. dubna byl za členství v SA odsouzen mistr Třineckých 

železáren Eduard Zyder k 5 letům žaláře, avšak po započtení vazby do výše trestu byl již 

8. října 1948 podmínečně propuštěn. Další souzený, úředník Vítkovických železáren Otto 

David, příslušník SS, byl potrestán 20 lety žaláře, ale pro nezjištěný pobyt byl souzen v 

nepřítomnosti.46

Rychlé obnovení MLS zprvu opravňovalo naděje, že retribuce budou uzavřeny s 

koncem dvouletky, ke 28. říjnu 1948. K tomuto datu směřovaly závazky pracovních 

kolektivů a také ostravské soudy přijaly svůj "protiplán", jak se vstřícnému plnění úkolů 

říkalo. U všech soudů, státního zastupitelství a věznice krajského soudu byly 20. dubna 

utvořeny provozní výbory, které za hlavní cíl označily urychlené vyřízení všech 

nedodělků, zhospodárnění, zrychlení a zjednodušení soudní agendy.47

Záhy se však ukázalo, že tyto naděje byly nereálné. Nacistických zločinců a 

kolaborantů, kteří byli nově odhaleni či unikli pozornosti prvních MLS nebylo mnoho, 

obnovení procesů s údajně mírnými rozsudky však bylo náročné na přípravu, aby nové 

argumenty mohly být uznány soudem. Proto se již počátkem května objevilo v tisku 

sdělení: "Ostravský mimořádný lidový soud odvolal řadu přelíčení, která se měla konat v 

měsíci květnu. Ve většině případů byla veřejným žalobcem vzata obžaloba zpět, protože 

skutková podstata spáchaných činů nebyla takové výše, aby mohla být souzena lidovým 

soudem."48
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V květnu 1948 se tedy konalo jen jediné zasedání - 14. května byl souzen dozorce 

vězňů ostravské věznice gestapa František Nowak. I když učinil obsáhlé doznání o 

poměrech ve věznici, svědkové mu prokázali, že bil vyslýchané a týral vězně, vyhrožoval 

a vydíral. Byl odsouzen na 16 let žaláře. Odsouzení v první etapě MLS unikl, protože včas 

odešel do Německa, ale v roce 1948 se z Norimberku dobrovolně vrátil; měl tu rodinu a 

tři malé děti. V roce 1956 mu byl amnestií prominut zbytek trestu.49

Aby se prověřování sporných a osvobozujících rozsudků urychlilo, byly při 

bezpečnostních referátech ONV ustaveny revizní komise, které veřejnému žalobci MLS 

podávaly návrhy na obnovení trestního řízení. Ten měl právo konečného rozhodnutí, v 

němž mu měl pomáhat nově ustavený orgán, tzv. společná retribuční komise. Důvody 

jejího zřízení byly v tisku oznámeny již počátkem května: "Jak známo, obnovily lidové 

soudy svoji činnost. Aby zejména v případech revise, kde řízení bylo zastaveno nebo 

skončilo příliš mírným odsouzením, bylo možno přihlédnout k mínění lidu, rozhodl 

vedoucí veřejný žalobce ostravského soudu dr. Opěla, že v takových případech před 

konečným rozhodnutím bude jednáno ve zvláštní retribuční komisi, složené ze členů 

okresních akčních výborů. Veřejnost bude tak mít větší jistotu, že národní očista se 

provede spravedlivě. První zasedání retribuční komise bude 13. května t.r. v porotní síni 

krajského soudu v Ostravě. Jednání komise je neveřejné."50

Jak takové rozhodování v praxi vypadalo, ukážeme na postupu revizní komise ONV 

ve Fryštátě. Např. na svém zasedání 25. května 1948 rozhodla požádat o obnovu 

trestního řízení proti topiči z Dolu Hohenegger Ondřeji Markovi z Mistřovic, který si za 

členství v SA odpykal 1 rok žaláře. Společná retribuční komise však 17. srpna návrh 

nepodpořila, proto jej 19. srpna zamítl i veřejný žalobce. Podobně dopadl případ 

Františka Čmoka, zámečníka ze Starého Města, který si jako zellenleiter NSDAP odpykal 

rovněž 1 rok žaláře. Revizní komisi připadal rozsudek nepřiměřeně nízký, proto se 3. 

července rozhodla "navrhnouti revisi trestního řízení, vedeného proti shora 

jmenovanému u tamního MLS, a to v neprospěch odsouzeného". O výsledku byl učiněn 

úřední záznam do soudního spisu: ""Dne 17. srpna 1948 bylo jednomyslně společnou 

retribuční komisí rozhodnuto nedoporučiti obnovu řízení proti Františku Čmokovi, ježto 

vyměřený trest těžkého žaláře 1 rok je přiměřený zavinění odsouzeného. V Ostravě 19. 

srpna 1948. Veřejný žalobce MLS." Ani v případě koláře Konstantina Rottra z Louk nad 

Olší, odsouzeného za členství v SA ke 2 letům žaláře, komise neuspěla. Veřejný žalobce 

soudu odpověděl: "Důvodů k revisi jsem neshledal."
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Obnovení retribuce se týkalo i provinění proti národní cti podle "malého dekretu". 

Také tady mělo dojít k přezkoumání všech rozhodnutí očistných komisí. Uveďme 

alespoň příklad Ostravy podle zpráv z dobového tisku: "Při ostravském ÚNV byla 

ustavena revisní komise, která bude revidovat všechny případy ostravských kolaborantů 

a Němců, potrestaných očistnou komisí podle malého retribučního dekretu. V roce 1946 

bylo potrestáno ostravskou očistnou komisí 2850 osob a v roce 1947 - 580. Protože bylo 

zjištěno, že v některých případech byla soudu zamlčena celá řada dalších vážných 

přestupků, případně se podařilo některým provinivším se osobám uniknouti trestu, 

vyzývá se ostravské obyvatelstvo, aby hlásilo tyto případy písemně revizní komisi do 30. 

června 1948."51 Komise byla tříčlenná a jejím předsedou se stal dr. Kupka. Už v červnu 

bylo oznámeno, že komise dokončila revizi všech asi 3400 případů rozhodovaných 

bývalou očistnou komisí v Ostravě a vybrala z nich 42 případů, které by měly být znovu 

projednány. Byla ustavena ještě další zvláštní komise, která měla revizní komisi 

pomáhat při zkoumání spisů dodaných z ministerstva vnitra. Pocházely údajně z 

nacistického archivu objeveného po válce ve Štěchovicích a týkaly se asi 4500 aktivních 

spolupracovníků nacistických úřadů. Předpokládalo se, že mezi nimi mohou být i občané 

z Ostravska. Počátkem července 1948 bylo v Ostravě rozesláno tisíc nových obvinění 

podle malého dekretu a další se připravovala.52

Dokumenty ze Štěchovic prý skutečně pomohly k odhalení některých viníků. Týkalo 

se to např. četnického strážmistra Viktora Pospíšila, který v roce 1939 udal na Karla 

Zavadila, že je ve styku s polskou rozvědkou. Grafolog potvrdil, že podpis na udavačském 

dopise patří V. Pospíšilovi, jemuž soud 21. června 1948 vyměřil 5 let žaláře. Odpykal si 

trest v plné výši.53 To bylo na delší dobu poslední zasedání ostravského MLS, zasedání 

byla obnovena až v půlce srpna 1948.

Zajímavý případ nepřímo související s retribucemi byl v červnu 1948 projednáván 

před trestním senátem krajského soudu v Ostravě. Jistý podvodník Antonín Dostál, 

souzený již v minulosti pro podvod a zpronevěru, slíbil dvěma manželkám ostravských 

kolaborantů, odsouzených MLS k trestům žaláře, že pomůže dostat jejich manžely na 

svobodu. Vylákal na nich větší částky peněz, které utrácel po barech i v Praze, kde se 

vydával za čerkeského vyslance. Byl dopaden až v Karlových Varech a odsouzen na 2 

roky žaláře.54

Zpráva z tisku z počátku srpna 1948 uvádí, že MLS v Ostravě bylo ohlášeno 79 

případů žalob podle retribučního dekretu, z toho 38 bylo zastaveno pro již uskutečněný 

odsun či neznámý pobyt pachatelů.55 Podle jiné zprávy z konce srpna 1948 bylo z 
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celkem 95 podaných žalob dosud vyřízeno 66 případů.56 Obě zprávy se shodují v tom, 

že podle přípisu z ministerstva spravedlnosti mají být všechna přelíčení ukončena do 30. 

září 1948. Skutečnost však byla zcela jiná. Soud aktivně působil až do konce roku, 

poslední návrhy na zahájení řízení podal veřejný žalobce soudu 28. prosince 1948. Soud 

zasedal až do posledních hodin zákonem stanovené působnosti obnoveného 

retribučního soudnictví - ještě 29. prosince projednával 4 případy, 30. prosince 9 

případů a 31. prosince 3 případy.

Z procesů souzených po prázdninové přestávce zaujalo veřejnost hned několik. 

"Zločinci, kteří proklouzli Drtinovou sítí, neproklouzli nyní," psala Nová svoboda o Aloisi 

Unuckovi a Květoslavě Rembilasové z Ostravy, kteří udali podnájemníka Františka 

Klapce za přechovávání zbraně, za což byl v roce 1943 popraven. I v tomto případě se ve 

štěchovickém archivu našly doplňující důkazy. Oba pachatelé dostali trest 20 let žaláře. 

Spolu s nimi byl odsouzen i člen SS Karel Belesch z Českého Těšína na 5 let žaláře.57

Značnou pozornost vyvolal obnovený proces s advokátem z Českého Těšína a 

ředitelem panství Larische-Mönnicha dr. Waltrem Harbichem. Neblaze proslul svým 

dopisem Adolfu Hitlerovi z roku 1938, v němž jako zástupce německých nacistů žádal 

připojení Těšínska k Německé říši. Už jednou byl však obvinění z úkladů o republiku a ze 

spolupráce s abwehrem zproštěn. Ani tentokrát mu např. organizování werwolfů nebylo 

prokázáno, i když se přelíčení protáhlo až do pozdních večerních hodin. V líčení 

odročeném na 6. září byl pak znovu osvobozen.58

Z celkem 16 zasedání soudu v září 1948 se největšímu zájmu těšil proces s 

tajemníkem protišpionážního a protisabotážního oddělení ostravského gestapa Pavlem 

Dittrichem, který se osobně účastnil poprav beskydských horalů při známé 

protipartyzánské akci Tetřev na podzim roku 1944. U předchozího MLS by ho za to 

neminula oprátka, ale teprve nedávno byl soudu vydán ze Sovětského svazu. Teď už byly 

soudy mírnější, dostal trest žaláře na doživotí a v červnu 1955 byl vysídlen do 

Německa.59 Jeho kolega Fritz Thiele, bývalý finanční strážník přeřazený ke gestapu, byl 

podezřelý z účasti na střílení zatčených vězňů gestapa v Bílé v listopadu 1944, ale 

nakonec byl z tohoto obvinění osvobozen.60

Jedním z posledních procesů MLS, o nichž se ostravský tisk zmiňoval, byl 28. října 

soud nad konfidentem Dagobertem Požárem z Ostravy, který udal 41 spoluzaměstnanců 

z rafinerie minerálních olejů v Přívoze pro činnost v ilegální KSČ. Soud mu vyměřil 

doživotní trest žaláře, v roce 1955 mu byl trest amnestií snížen na 25 let a vzápětí byl 

vysídlen do Německa.61 Počátkem prosince 1948 se v tisku objevila zpráva, že u 
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obnoveného MLS v Ostravě bylo dosud zažalováno 142 osob, z toho 51 bylo odsouzeno k 

trestům žaláře, 26 bylo osvobozeno a 65 nebylo vůbec souzeno kvůli již provedenému 

odsunu či pro neznámý pobyt.62

Ze soudní agendy lze vyčíst, že ve vedení senátu MLS v Ostravě se v roce 1948 

střídali nejčastěji soudci Otto Měšťan, Josef Krištof, Antonín Kouřil, Ladislav Škorpil a 

Adolf Markl. K nejčastějším veřejným žalobcům patřili Vladimír Bartovský, František 

Vystrčil a Otto Těžký. Státní zastupitelství Ostrava pracovalo i v roce 1948 bez větších 

změn - prokurátorem byl nadále Vladislav Bosák, viceprokurátory Vladimír Bartovský, 

Konstantin Wildmann a Otakar Trojánek, vedoucím úřadu státních zástupců byl 

Vítězslav Opěla, patřili tam státní zástupci Otto Těžký a Jaroslav Přikryl, stejně jako 

okresní soudci Josef Kovařík a František Vystrčil.63 Mezi soudci z lidu se na jednáních 

MLS nejčastěji objevovali Josef Volný, Václav Brodil, Bohumír Dorazil, Vilém Polanský aj.

Je velmi nesnadné rekonstruovat závěrečné období činnosti MLS v Ostravě, stejně 

jako přesně zjistit, kolik osob jím prošlo v oné druhé etapě obnovené retribuce v roce 

1948. Archivní doklady jsou značně torzovité, nezávislý tisk byl na Ostravsku 

zlikvidován hned v únoru 1948. Tehdy byl zastaven lidovecký Hlas a 

národněsocialistické Nové slovo, sociálnědemokratická Československá demokracie 

vydržela až do léta. Zbyla tedy jen komunistická Nová svoboda, jejíž informace už nešlo 

ověřit jiným tiskem. Z jejích stránek postupně mizela oznámení o průběhu líčení před 

ostravským MLS, jež bývala dříve tak častým předmětem politických střetů. Mnohem 

více prostoru se teď dostávalo soudním procesům se šmelináři, absentéry či politickými 

"rozvraceči". Měnily se priority, MLS už přestaly být předmětem politického zápasu. 

Počátkem prosince 1948 vystoupil krajský prokurátor V. Opěla s článkem "Zřizujeme 

pracovní tábory", jímž předznamenával novou etapu "zlidovělého" soudnictví.64

V lednu 1949 se v Nové svobodě přece jen objevila aspoň stručná bilance činnosti 

ostravského MLS. V roce 1948 projednal 166 případů, z toho 65 případů bylo vyřízeno 

bez přelíčení, většinou odsunem pachatelů, ze 101 souzených bylo 53 osob odsouzeno k 

trestům žaláře a 48 osob bylo osvobozeno.65 Tyto údaje se v podstatě shodují se 

záznamy neúplné soudní agendy za rok 1948. Podle ní bylo vyhotoveno nejméně 165 

soudních spisů, z toho se bohužel 39 spisů nedochovalo.66 V oněch dochovaných 126 

spisech jsme nalezli údaje o celkem 142 osobách, jež prošly řízením MLS v Ostravě. 

Připočteme-li chybějící spisy, bylo takových osob nejméně 180. Z oněch 142 osob bylo 

odsouzeno jen 49, z toho 2 na doživotí a 47 k trestům žaláře od půl roku do 20 let.
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Je zřejmé, že navzdory proklamacím o přísném trestání nacistických zločinců a 

zrádců, jež mělo být hlavním důvodem pro obnovení retribuce, byla tato její etapa ve 

skutečnosti výrazně mírnější. Pro trestné činy potrestané dvěma doživotními tresty, 

přerušenými v roce 1955 vysídlením do NSR, by předchozí MLS s velkou 

pravděpodobností uložil tresty smrti. Podobně průměrná výše trestu na svobodě byla 

nyní výrazně nižší - jen 5, 4 roku oproti 8, 7 roku v předchozím období MLS. Dalších 47 

osob bylo osvobozujícím rozsudkem zproštěno obvinění, ve 30 případech bylo řízení 

přerušeno (obvykle pro odsun), v 8 případech bylo zastaveno, 2 návrhy stáhl prokurátor 

zpátky a ve 4 případech bylo vzhledem k polehčujícím okolnostem upuštěno od trestu. 

Také u vedlejších trestů bylo vidět změnu - zatímco v předchozím období MLS 

převažovalo rozhodnutí o konfiskaci celého majetku, nyní převažuje zabrání jedné 

poloviny majetku a výjimkou nejsou ani výměry jedné třetiny, čtvrtiny či šestiny, 

případně dvou pětin majetku.

Ještě obtížněji se v soudních spisech hledají zmínky, jež by svědčily o politickém 

zneužívání instituce MLS ve prospěch poúnorových vítězů v zápase o charakter 

poválečné společnosti, kteří s těmito ani příliš neskrývanými úmysly obnovení retribucí 

vlastně prosadili. Jen někdy lze nalézt konkrétní souvislost - např. obchodní příručí 

Gustav Mrozek ze Zpupné Lhoty byl souzen za členství v SS a činovnictví v Hitlerjugend, 

před soud se dostal až na poslední chvíli 30. prosince 1948. Ve spise je uvedeno, že se po 

válce stal členem KSČ a že nebyl prověřován, "leč strana nemá proti němu po této 

stránce námitek". Byl odsouzen na 2 a půl roku žaláře, ale už za pár měsíců, 15. května 

1949, byl "na příkaz OS Ostrava" propuštěn.

Jiným příkladem může být kauza předválečného člena KSČ Ondřeje Slováka, 

obviněného štábním strážmistrem SNB ve výslužbě Janem Buchalem z udavačství, 

vydírání a křivého obvinění s cílem zmocnit se domku svěřeného do národní správy. I 

když Buchal uváděl, že Slovákovu činnost mohou potvrdit desítky svědků, žádný nebyl 

soudem předvolán. Již stanovené hlavní líčení bylo na pokyn prezidia soudu odvoláno 

"vzhledem k pohřbu presidenta Beneše", což byla výmluva vskutku groteskní. Na příkaz 

veřejného žalobce byl Slovák 9. září 1948 propuštěn, takže si ve vazbě pobyl jen několik 

dnů. Trestní řízení bylo 27. října 1948 zrušeno. Je zajímavé, že ve svých pamětech se O. 

Slovák o této epizodě vůbec nezmiňuje.67 Zatímco on se dočkal klidného stáří a 

vyznamenání Za zásluhy o výstavbu i Řádu práce, jeho odpůrce štábní strážmistr Buchal, 

aktivní národní socialista, již záhy zaplatil svůj odpor vůči komunistickému režimu 

vlastním životem. Stal se obětí provokace státní bezpečnosti, v říjnu 1949 byl zatčen, ve 
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známém procesu s Miladou Horákovou byl odsouzen k trestu smrti a 17. června 1950 

popraven.

Podobných příkladů by šlo jistě nalézt více. Nápadný je zvláště náhlý průnik dobové 

politické rétoriky do soudních materiálů, obvykle dosud psaných klasickým úředním 

jazykem. Například ostravský podnikatel Bohumil Olšanský, obviněný z vyhrožování a 

podpory nacismu, byl v soudním spisu označen jako "protistátní živel". Bez jakékoliv 

souvislosti s retribučním dekretem je mu vytýkáno, že "v roce 1947 na podzim 

zesměšňoval předsedu ROH Antonína Zápotockého a nazýval ho zlodějem. O manifestaci 

na Staroměstském náměstí v únorových událostech se vyjádřil, že vypadala jako za 

Německa a předsedu vlády Kl. Gottwalda srovnával s Hitlerem". Byl soudem sice 

osvobozen, ale jeho obava, že mu komunisté továrnu na cementové zboží později stejně 

ukradnou, se nepochybně vyplnila.

Vcelku však lze konstatovat, že ani v Ostravě nesplnila obnovená retribuce 

očekávání těch, kteří ji znovu vzkřísili k životu.
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2. Výsledky činnosti MLS v Ostravě

Pokusili jsme se provést rozbor činnosti MLS v Ostravě podle dochovaných 

soudních spisů, které byly před deseti lety předány z Ministerstva spravedlnosti v Praze 

k uložení do Zemského archivu v Opavě.1 Podle číselných řad označujících spisy lze 

předpokládat, že soudních spisů MLS Ostrava bylo vyhotoveno celkem 1908, z toho 173 

spisy v roce 1945, 1245 spisů v roce 1946, 325 spisů v roce 1947 a nejméně 165 spisů v 

roce 1948.2 Je zřejmé, že nejvýkonnější byl MLS v roce 1946, kdy vzniklo 65,3 % všech 

jeho spisů, a naopak nejmenší výkonnost měl v době obnovených retribucí v roce 1948, 

kdy vzniklo jen 8,6 % spisů.

K dispozici pro náš výzkum jsme měli ovšem jen 1843 spisy, neboť v době jeho 

zpracování v archivu chybělo 65 spisů, o nichž víme, že u MLS Ostrava prokazatelně 

vznikly, i když většinou neznáme jména osob, jichž se týkaly. Jen několik těchto spisů 

bylo z archivu zapůjčeno orgánům činným v trestním řízení, takže mohou být ještě 

dodatečně prozkoumány. Naprostou většinu chybějících spisů však Ministerstvo 

spravedlnosti archivu vůbec nepředalo, ať již z důvodu ztráty, předání spisu policii jako 

součásti tzv. "živých" svazků apod. Některé spisy beznadějně zmizely už dávno v 

minulosti, např. spis Karla Görlicha, odsouzeného 26. března 1947 ke 20 letům vězení. 

Místo spisu je v jeho složce úřední poznámka, že původní spis "nebylo možno nalézti" už 

23. října 1954, takže i udělení amnestie (snížení trestu o deset let) muselo být 

provedeno bez spisu. Jiným svědectvím je dopis vedoucího veřejného žalobce MLS 

Ostrava V. Opěly z listopadu 1948, v němž se táže ministerstva spravedlnosti po osudu 

45 vyšetřovacích spisů, které si ministerstvo vyžádalo; jen 5 jmen z tohoto seznamu se 

nakonec objevilo před porotou MLS.3

Mnohé z dochovaných spisů jsou značně nekompletní, což se týká především spisů 

známých příslušníků gestapa, v nichž byly obsáhlé výpovědi o okupačních poměrech 

(jde např. o spis úředníka ostravské služebny Wilhelma Kampfa nebo Wernera Fietzeho, 

řidiče gestapa Jana Zemánka, úředníka SD Ericha Richtra aj.), nebo osob, o něž měla 

státní bezpečnost z nějakých důvodů mimořádný zájem (jde např. o spis policejního 

úředníka Aloise Vařejky, zapleteného do sporu sovětské rozvědky s komunistickým 

vedením bezpečnosti v Ostravě, nebo o spis Emila Zelenky, v němž byla řada informací o 

hnutí českých fašistů v Ostravě aj.). Pokud si soudní spis vypůjčil Okresní soud, aby 

provedl zahlazení trestu, k čemuž docházelo nejčastěji v šedesátých letech, obvykle již 

do spisu nevrátil doklady o průběhu a ukončení výkonu trestu apod.
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Musíme se tedy zřejmě smířit se skutečností, že náš obraz o činnosti MLS Ostrava 

bude o oněch 65 ztracených spisů chudší, neboť ani dotaz na Ministerstvu spravedlnosti 

existenci centrální kartotéky MLS nepotvrdil.4 Většina chybějících spisů (39) pochází z 

roku 1948 a i když to představuje téměř čtvrtinu všech spisů z období obnovené 

retribuce, v celkovém počtu spisů MLS Ostrava tvoří ty chybějící jen 3 a půl procenta, což 

výsledky výzkumu zřejmě nijak podstatně neovlivnilo.

Celkový počet osob, jež prošly soudním řízením u MLS, byl ovšem o něco vyšší než 

počet soudních spisů. Dodržovali jsme zásadu, že do výzkumu byly zahrnuty pouze 

osoby, vůči nimž bylo zahájeno trestní řízení a jejichž případům bylo přiděleno číslo 

spisu MLS.5 Protože však v řadě případů bylo při témže přelíčení (a pod týmž číslem 

spisu) souzeno několik osob najednou, nejčastěji dvě, ale také tři, čtyři nebo pět, zvýšil 

se celkový počet projednávaných případů o 89 osob. Znamená to, že oněch 1843 

dochovaných soudních spisů MLS pojednává o celkem 1932 souzených osobách. Pokud 

připočteme 65 chybějících, ale prokazatelně vyhotovených soudních spisů, mohl celkový 

počet osob souzených u MLS Ostrava činit 1997 osob (ovšem za předpokladu, že každý z 

chybějících spisů se týkal pouze jedné souzené osoby).

Předmětem našeho rozboru je tedy 1932 osob, vůči nimž bylo u MLS Ostrava v 

letech 1945-1948 zahájeno řízení a jejichž spisy se dochovaly (jejich úplný seznam je 

uveden v příloze).6

Údaje o obžalovaných

Z celkového počtu 1932 obžalovaných bylo 1672 mužů (86,5 %) a 260 žen (13,5 %). 

Průměrný věk obžalovaných v době zavedení retribučního dekretu v roce 1945 

dosahoval 43 let, shodně u mužů i u žen. Nejstarší obžalovaný měl 81 let (železniční 

inspektor Karel Schnapka, nar. 24. února 1864 v Opavě, odsunut bez přelíčení), 

nejmladší měl přes 18 let (Walter Czakan, funkcionář HJ, nar. 22. listopadu 1926 v 

Českém Těšíně, odsunut před přelíčením a odsouzen v nepřítomnosti na 5 let žaláře). Ve 

věku osmnácti let bylo dalších 5 obžalovaných, včetně jedné ženy.

Většina obžalovaných, 1204 osoby, se narodila v obvodu působnosti MLS, tedy v 

okresech Ostrava (417 osob), Karviná (478 osob) a Frýdek-Místek (309 osob). Další v 

pořadí jsou blízké okresy Nový Jičín (86), Opava (74), Bruntál (61), Olomouc (27) a 

Vsetín (18), z okolních zemí především blízké Polsko (90), dále Německo (58), Rakousko 

(33) a Slovensko (20).

Získáno z www.mecislavborak.cz. 124

http://www.mecislavborak.cz/


Pro působnost MLS mělo větší význam bydliště obžalovaných v době spáchání činu, 

z něhož byli obviněni. Až na dvě výjimky poválečného nadržování pachatelům činů 

trestných podle retribučního dekretu se všechny ostatní činy odehrály v době nacistické 

okupace českých zemí a těsně před ní, nebo v průběhu osvobozování. Naprostá většina 

obžalovaných měla v té době své bydliště v obvodu MLS Ostrava - celkem 1885 osob, tj. 

97, 5 %, z toho v protektorátní části Ostravska žilo 1090 osob a v částech přičleněných k 

Německé říši 795 osob. Nejvíce jich bydlelo přímo v okrese Ostrava (798), dále v okrese 

Karviná (621) a Frýdek-Místek (466). Ostatní většinou dojížděli do Ostravy za prací, 

nejčastěji z blízkého Hlučínska, Opavska a Novojičínska, a tady se dopustili svých činů 

proti dekretu. Ve 4 případech nebylo bydliště zjištěno, další 3 případy vztahující se k 

obci Chornice v okrese Moravská Třebová se původně kompetence MLS Ostrava 

netýkaly, ale byly sem soudně přikázány. Jeden obžalovaný bydlel až ve Vratislavi, šlo o 

úředníka služebně vyslaného do Ostravy. Zbývajících 9 jednotlivců bydlelo v různých 

vzdálenějších obcích českých zemí, za války však působili na Ostravsku.

Ač po válce většina obžalovaných pracovala jako námezdní dělníci či pobývala v 

různých internačních a pracovních táborech, za okupace působili v nejrůznějších 

profesích. I když údaje ze spisů nejsou zcela přesné a nerozlišují důsledně profesní a 

sociální kritéria, přesto mohou aspoň částečně charakterizovat, o jaké lidi šlo. 

Nejpočetnější byla skupina dělnických povolání (596 osob), k nejčastějším patřila práce 

v dolech, hutích a továrnách průmyslového Ostravska, Frýdecka, Karvinska a Třinecka. 

Tam byla soustředěna také značná část úřednictva, další působili v pojišťovnách, ve 

státní správě a zvláště v různých složkách policie, včetně gestapa (373 osoby). S mírným 

odstupem za těmito nejsilnějšími skupinami následuje dalších pět skupin. Nejpočetnější 

jsou zaměstnanci (220), převážně železničáři, poštovní zaměstnanci a zřízenci různého 

druhu. Kategorie osob v domácnosti (176) přísluší výlučně provdaným ženám. Velmi 

pestrá je skupina řemesel a služeb různého typu (143), např. holič, krejčí, pekař, řezník, 

hostinský apod. Poměrně početná byla i skupina střední technické inteligence (127), již 

tvořili továrenští mistři, vedoucí provozů, stavitelé, naddůlní a podobné profese, 

charakteristické pro tento průmyslový kraj. Nad sto osob se dostala ještě skupina 

inteligence (106), kam jsme zařadili lékaře, inženýry, advokáty, učitele a další 

vysokoškolské profese. Další skupiny jsou již méně početné a tvořili je obchodníci, 

zemědělci a rolníci, důchodci různého druhu včetně invalidů, podnikatelé a továrníci. 

Poslední skupinu jiných povolání zastupovali dva malíři, herec a obecní chudý. 

Nezjištěno zůstalo 14 případů. Poněkud vyšší zastoupení úředníků a zaměstnanců, než 
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jaké je ve společnosti běžné, nepochybně způsobila aktivní spolupráce obžalovaných s 

nacistickým režimem, který jim umožnil zastávat funkce, v nichž před válkou obvykle 

nepůsobili. Kolaborace těchto skupin s nacisty byla tedy četnější, navíc byla většinou 

spojena s nutností členství v nacistických organizacích, jež bylo podle retribučního 

dekretu v mnoha případech trestné.

Národnost a státní příslušnost

Přesné určení národnosti a státní příslušnosti obžalovaného bylo pro některá 

soudní rozhodnutí zcela nezbytné, např. při odsunu Němců, při dokazování některých 

trestných činů, při posuzování žádostí o zmírnění trestu atd. Zatímco u obžalovaných z 

protektorátní části Ostravska nečinilo stanovení národnosti žádných větších potíží, u 

obžalovaných z území včleněného do Říše to bylo velmi problematické, někdy dokonce 

téměř nemožné. V rubrice udávající národnost je v soudních spisech často škrtáno a 

přepisováno, v mnoha desítkách spisů je národnost uvedena ve dvojí či až trojí podobě 

na různých dokladech tvořících součást spisu jedné a téže osoby. V korespondenci se 

objevují požadavky státního zastupitelství na podání důkazu o národnosti obžalovaného 

před okupací, což orgány státní správy zjišťovaly podle protokolů předválečných sčítání 

lidu. Ale i ty, zejména na Těšínsku, vykazovaly v jednotlivých sčítáních časté změny, 

takže se někdy brala za rozhodující národnost, k níž se dotyčný sám chce po válce hlásit. 

V řadě jiných případů však soud naopak odmítl výklad či důkazy obžalovaného a určil 

jeho národnost sám. Pomůckou k tomu bylo zjištění, jaké školy (české, německé, polské) 

a z jakých důvodů dotyčný vystudoval, jaká byla jeho mateřská řeč, odkud pocházeli 

rodiče, jaké byli národnosti, jak doma mluvili atd.

Prokazování národnosti a státní příslušnosti bylo i v běžném občanském životě 

spojeno s obstaráním mnoha úředních dokladů. Už počátkem května 1945 byli např. 

obyvatelé Ostravy vyzváni, aby si dali ověřit velitelstvím Národní stráže své osobní 

průkazy, k čemuž museli předložit i doklad o státní příslušnosti.7 Jiným dokladem bylo 

osvědčení o národnosti, vydávané ministerstvem vnitra podle operátů ze sčítání lidu v 

roce 1930, které ovšem nerozlišovaly jasně národnost a mateřský jazyk.8 K dalším 

nezbytným dokladům patřilo osvědčení o státním občanství a osvědčení o státní a 

národní spolehlivosti, vydávané ONV dle místa bydliště.9 Podpůrnými doklady k 

posouzení národnosti byly policejní přihlášky k pobytu, na nichž se zprvu evidovala 

národnost, školní vysvědčení a přihlášky do školy, kuponové zásobovací lístky pro 
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domácnost, zvl. tzv. III. kmenový list platný od května 1943, průkazy různých spolků, 

stran a organizací, nebo čestné prohlášení šesti svědků (polovina z okolí bydliště, 

polovina spolupracovníků) a zaměstnavatele, že potvrzují národní spolehlivost 

dotyčného atd. Záležitosti státního občanství vyřizoval též ústavně-právní referát ZNV v 

Ostravě a vůči výměrům ONV ohledně vydání osvědčení o státní a národní spolehlivosti 

se šlo odvolat k odvolacím a nalézacím komisím.10

Dekret prezidenta republiky č. 33/1945 Sb. stanovil, že českoslovenští Němci a 

Maďaři, kteří podle okupačních předpisů nabyli německé nebo maďarské státní 

příslušnosti, pozbyli tímto aktem československého státního občanství, až na nepočetné 

antifašisty, kteří si však stejně museli podat žádost o zjištění, zda se jim čs. státní 

občanství zachovává. Do té doby byli i oni považováni za Němce a Maďary se všemi 

důsledky a omezeními, jež z toho vyplývaly. Osoby, jež pozbyly čs. státní občanství, 

mohly do půl roku požádat ONV o jeho vrácení. Němci mohli též požádat o naturalizaci, 

tj. o udělení čs. státního občanství tak jako každý jiný cizinec, pokud ovšem neporušili 

povinnosti čs. státního příslušníka např. členstvím v NSDAP apod. Češi a jiní Slované, 

kteří se pod nátlakem nebo "za okolností zvláštního zřetele hodných" přihlásili v době 

okupace za Němce a Maďary, museli žádat ONV o vydání osvědčení o národní 

spolehlivosti, schvalované ministerstvem vnitra.11 Manželky Němců a Maďarů a jejich 

nezletilé děti měly být posuzovány samostatně a podle slov dekretu i "blahovolně".12 

Národní spolehlivost museli prokazovat i Židé, pokud se hlásili k německé národnosti, 

což v říjnu 1945 kritizoval britský tisk.13 Zvláštních výsad požívali Rakušané, pokud 

před 13. březnem 1938 měli rakouskou státní příslušnost a pokud se nedali k nacistům; 

nehovořilo se u nich o odsunu, ale o repatriaci, organizované Rakouským repatriačním 

komitétem pro ČSR.14 Podmínka spolupráce s nacisty se někdy přehlížela, tak byla např. 

repatriována bez přelíčení Leopolda Hamerlová, funkcionářka NSV, o níž ONV Fryštát 

soudu napsal: "U jmenované nejsou splněny podmínky pro odsun. Jmenovaná je 

rakouskou příslušnicí a předpisy pro odsun se na ni nevztahují."

Podle národnosti bylo mezi obžalovanými MLS Ostrava 1017 Němců (t. 52,6 %), 

831 Čechů (43 %), 65 Poláků (3,4 %) a 10 Slováků, ostatní národnosti jsou početně 

zanedbatelné. Na prvý pohled je zarážející velmi nízký počet Poláků. Neznamená to však, 

že by mezi Poláky na Těšínsku bylo tak málo kolaborantů a udavačů. Vše nasvědčuje spíš 

tomu, že počet obžalovaných Poláků byl uměle snížen tím, že se přihlásili k české 

národnosti. Činili tak v dobré víře, že "české" soudy budou k jejich provinění 

ohleduplnější, když uvidí snahu o posílení českého národního živlu na Těšínsku. K české 
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národnosti se nyní hlásili i mnozí z těch, co měli před válkou polskou národnost, či co se 

k ní přihlásili v době polského záboru. K Čechům se hlásili dokonce i někteří bývalí polští 

bojůvkáři.

Národnostní různice zasahovaly mnohé rodiny a nejednou stály v pozadí činů 

stíhaných dekretem, zvl. udavačství. Nebylo žádnou výjimkou, že příslušníci téže rodiny 

se hlásili k několika různým národnostem, např. nákupčí z Ostravy Pavel Merta se hlásil 

jako Němec, jeho rodiče byli Češi, stejně jako jeho bratr a jedna ze sester, druhá sestra se 

hlásila k národnosti německé a třetí k národnosti polské.

Snad nejčastější model národnosti obžalovaných z Těšínska vypadal takto: před 

válkou se dotyčný hlásil jako Čech (většinou ale polského původu), za polského záboru 

jako Polák, za války jako Němec (většinou s volkslistou III. skupiny), po válce se hlásí 

jako uvědomělý Čech. Desítky takových charakteristik lze najít v soudních spisech. Např. 

o Pavlu Schlauerovi z Dolní Suché, rodáku z polského Goleszowa, jeden ze svědků u 

soudu vypověděl: "Za prvé republiky byl Čech, za Polské republiky byl Polák a sotva 

došlo k německé okupaci, už vyrukoval v bílé košili, černých kalhotách a na rukávě měl 

pásku s hakenkreuzem." Dotyčný musel narukovat na frontu, ale záhy utekl k italským 

partyzánům, od nichž si přinesl potvrzení o odbojové činnosti a vyznamenání. Soud jej 

však za předchozí členství v SA odsoudil na 5 let žaláře.

Někteří z obžalovaných si byli vědomi specifických historických souvislostí 

národnostního vývoje na Těšínsku a hledali v nich omluvu. Např. elektrotechnik Josef 

Gurný z Bohumína, který 28 let pracoval v místních drátovnách, psal z mírovské 

trestnice ve své žádosti o zmírnění trestu: "Sama okolnost, že narodil jsem se a bydlel v 

Bohumíně na Těšínsku je dostatečným důkazem toho, že všichni, kdož se v tomto území 

narodili a bydleli, nebyli národnostně uvědomělí, neboť časté změny politické 

donucovaly k přeměně státního občanství a tím i národnosti. Nikdo, kdo chtěl uhájit 

svoji existenci, nemohl odepříti." Jeho matka byla Češka, jeho žena byla původem Polka. 

V žádosti líčí, že chodil do německé školy, protože jiná nebyla, že se pořádně česky naučil 

až na vojně v roce 1920, že v době chystaného plebiscitu v roce 1918 se hlásil k Polákům, 

po roce 1920 k Čechům, v roce 1938 opět k Polákům a za války dostal automaticky 

německou národnost a volkslistu 2. skupiny. Dodával: "Není však mojí vinou, že tehdejší 

režim nevěnoval více pozornosti a ani nedal možnosti, abychom se ve svém českém 

vzdělání více mohli prohloubiti, abychom vnikli do dějin a tak získali pevnějšího 

národního uvědomění... Skutečně nejsem si vědom, že bych se byl proti nějakému 

zákonu provinil, neboť jsem byl zvyklý, tak jak od mého narození se na Těšínsku dálo, 
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poslouchati toho, kdo území měl obsazené a za každých okolností uhájiti nejen svoji, ale i 

existenci své rodiny. Lituji, že neměl jsem více uvědomění, abych déle mohl násilí 

vzdorovati, ale na druhé straně prosím, aby bylo uváženo, že se tak nestalo výlučně mojí 

vinou." I když všichni svědkové z místa bydliště i z továrny potvrdili, že jde o slušného 

Němce, který dokonce kryl sabotáže a zachránil několik dělníků před postihem, mluvil i 

za války česky a polsky, nikomu neublížil, nesouhlasil s nacisty a na konci války 

zachránil trafostanici před odvozem do Říše, byl přesto odsouzen na 15 let žaláře. V 

rozsudku je dvakrát formulováno stejné obvinění - jednou členství v SA, podruhé fukce v 

SA, ostatně jedna z nejnižších. Měl smůlu, že se dostal před soud jako jeden z prvních 

souzených, o něco později by rozsudek byl výrazně nižší, případně by mohl vyváznout i 

bez trestu. V době, kdy žádal o milost, bylo již zase příliš pozdě, poúnorový AV NF v 

Bohumíně zmírnění trestu zamítl, neboť "vzhledem k jeho vlastní obhajobě je to člověk 

bezpáteřní a přizpůsobí se poměrům". Koncem roku 1950 byl však přece jen propuštěn, 

ale k odsunu do Německa, kam byla již dříve odsunuta i jeho žena.

Státní příslušnost obžalovaných z Těšínska i z protektorátního Ostravska, jež byla 

většinou bezprostředně spojena s deklarovanou národností, se prokazovala před 

soudem poněkud snadněji, neboť ji zachycovalo více úředních dokladů. V protektorátě 

se dochovala část německého archivu se žádostmi čs. státních příslušníků o přiznání 

německé státní příslušnosti, dochovaly se i různé další německé úřední kartotéky, např. 

"wehrstammblatty", v nichž byla uvedena státní příslušnost. Formuláře hlášení o zatčení 

vydané Ředitelstvím Národní bezpečnosti v Českém Těšíně dokonce zavedly nejen 

rubriku "národnost", ale rovnou i rubriku "volkslista", důsledně vyplňovanou. Součástí 

soudních spisů se stala osvědčení o přiznání protektorátní, říšskoněmecké i poválečné 

československé státní příslušnosti, stejně jako různá osvědčení o národní spolehlivosti 

vydávaná národními výbory.

Nejvíce obžalovaných (918) získalo říšskoněmeckou státní příslušnost, do značné 

míry se však jednalo o přistěhovalce z Německa a Rakouska. Celkem 616 osob 

zapsaných do německé volkslisty žilo téměř výhradně na Těšínsku, stejně jako 13 tzv. 

"chráněnců Říše", Schutzangehörige, kteří odmítli germanizaci a přes hrozbu perzekuce, 

v případě Poláků výrazně nebezpečnější, se stále hlásili ke své polské či české 

národnosti. Naopak 363 osoby s protektorátní příslušností žily téměř výhradně v 

protektorátní části Ostravska, i když mezi obžalovanými bylo i několik držitelů této 

příslušnosti žijících za války na Těšínsku. Po válce tyto osoby vcelku bez potíží získávaly 

čs. státní příslušnost, stejně jako na Těšínsku zmínění "chráněnci Říše" (na rozdíl od 
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volkslistářů). Celkem 11 osob se hlásilo ke státní příslušnosti rakouské, 2 osoby ke 

slovenské, po 1 osobě k italské a maďarské.

Problém tzv. Volkslisty

Protože téměř třetinu všech souzených tvořili volkslistáři, pokusíme se aspoň 

stručně vysvětlit, co to byla "volkslista", a jak k ní přistupoval ostravský MLS, neboť 

právě jeho se jako jediného MLS v republice týkala nejvíce. Souvisela totiž se specifikou 

Těšínska, odtrženého v roce 1938 Polskem a po celou válku připojeného k Německé říši 

v rámci celku "včleněných východních území". Na rozdíl od Sudet či Hlučínska nebyla 

otázka státní příslušnosti řešena jednorázovým aktem. Nacisté nejprve zjišťovali 

národnostní složení zdejšího obyvatelstva. Formuláře policejní registrace umožňovaly 

přihlásit i tzv. slezskou (šlonzáckou) národnost a jazyk, pro něž se rozhodlo nejvíc 

obyvatel. Šlo většinou o otázku taktiky, neboť se nechtěli hlásit k národnosti německé a 

domnívali se, že slezská národnost jim umožní lépe přežít okupační perzekuci. Svou roli 

zde sehrál i pocit specifičnosti "slezského" původu, hluboce zakořeněný u mnoha 

místních obyvatel.

Nacisté však záhy prohlásili, že "Šlonzáci" jsou původu německého a začali je nutit k 

zápisu do německé volkslisty. Šlo o vytvoření seznamů občanů německé národnosti, jež 

byly vedeny v expoziturách DVL (Deutsche Volksliste) při úřadech landráta, v Těšíně 

zhruba od prosince 1941. Volkslista dělila zapsané občany do čtyř skupin. Jen v prvních 

dvou skupinách jim byla přiznána německá státní příslušnost i práva říšských občanů, 

neboť mohli prokázat, že i v minulosti vystupovali jako Němci (jen příslušníci I. skupiny 

však mohli být členy NSDAP). Nejpočetnější III. skupina zahrnovala právě Šlonzáky, 

smíšená manželství a částečně odrodilé Němce. Její příslušníci sice získali německé 

občanství s možností odvolání do 10 let, ale platila pro ně jistá omezení, např. ohledně 

služebního zařazení, sňatku, studia, navrácení zabaveného majetku apod. Měli však 

povinnost služby v německé armádě, což bylo jedním z hlavních důvodů pro urychlení 

celé akce. Poslední IV. skupina osob německého původu, jež zcela podlehly polonizaci, 

byla jen nepočetná.15

Byla to nejrozsáhlejší germanizační akce v historii a provázely ji projevy úředního 

nátlaku a mnohde i teroru vůči osobám, jež odmítaly podat přihlášku. Jsou známy 

případy věznění, vysídlení i deportace do koncentračního tábora za odmítnutí zápisu. 

Protože podle představ nacistů byla naprostá většina zdejších obyvatel německého 
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původu, nutili k zápisu i Poláky a Čechy. Koncem roku 1943 bylo již téměř 70 % obyvatel 

okupačního okresu Těšín zapsáno do DVL, naprostá většina z nich do III. skupiny. 

Osobám, které nebyly zapsány do DVL, musely úřady uznat prohlášení české či polské 

národnosti a staly se tzv. chráněnci Říše. Nemohli k nim však patřit Židé a Cikáni, určení 

k přímé likvidaci. V porovnání s Čechy byli Poláci na Těšínsku vystaveni mnohem 

ostřejší dikriminaci. Bylo pro ně dokonce zavedeno zostřené trestní právo, jejich 

vlastnické právo bylo zrušeno a majetky vyvlastněny, hrozilo jim vysídlení a internace 

ve zvláštních táborech pro Poláky, museli odvádět navíc daň ve výši 15% svých příjmů, 

byli kráceni na sociálních dávkách a přídělech potravin a životních potřeb atd. Češi 

stejně jako Poláci neměli žádná národní práva ani školství či jakékoli spolky a 

organizace, ale nebyl jim konfiskován majetek a jejich postavení nebylo úředně nijak 

vymezeno, což je ve srovnání s Poláky zvýhodňovalo.

Okupanti se postupem času přesvědčovali, že souhlas s germanizací projevený 

zápisem do volkslisty byl do značné míry jen předstíraný. Branci, kteří dostali 

"volkslistu" (jak se říkalo i dokladům potvrzujícím zápis) automaticky po otci, odmítali 

nastoupit vojenskou službu a snažili se získat původní českou či polskou národnost, za 

což jim hrozilo předání gestapu a koncentrační tábor. Množily se případy dezerce z 

armády k "zeleným kádrům" v beskydských horách, stejně jako přeběhnutí fronty ke 

spojeneckým vojskům na Západě i na Východě. Volkslistáři dokonce tvořili čtvrtinu 

všech osob vězněných za odbojovou činnost v těšínské věznici. Právě volkslista jim často 

činnost v odboji usnadňovala.

Je tedy zjevné, že přihlášení se k německé příslušnosti prostřednictvím volkslisty na 

Těšínsku se podstatně lišilo od podobného kroku učiněného v protektorátu, což měl 

pečlivě rozlišovat i MLS. To ovšem bylo, hlavně v prvním poválečném roce, poměrně 

obtížné, neboť vztah státních orgánů k bývalým vokslistářům podléhal řadě proměn.

Už v květnu 1945 noviny oznamovaly, že v některých obcích na Těšínsku se 

volkslistáři objevili ve vedení MNV, i když by měli "nejprve před lidovým soudem 

dokázati svoji naprostou loajalitu k českému národu".16 Volkslistáři Němci museli nosit 

na oděvu označení určené pro Němce, což působilo zřejmě mnohé komplikace, neboť 

např. ještě v prosinci 1945 upozorňoval ONV ve Fryštátě, že se to týká volkslistářů I. a II. 

skupiny a neplatí to pro Němce, co dostali dekret o československém občanství.17 Když 

se na podzim 1945 začali vracet ze zajetí bývalí němečtí vojáci-volkslistáři, psalo se o 

tom,že je mezi nimi třeba oddělit ty, kteří "zůstali i nadále dobrými Čechy" od 

"bezpáteřných chameleonů", kteří by měli přijít před lidový soud.18
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Při návštěvě vládní delegace na Ostravsku v červenci 1945 náměstek předsedy 

vlády Kl. Gottwald přislíbil, že problém volkslistářů brzy vyřeší zákon: "Musíme býti 

přísní jak k polským volkslistářům, tak i proti českým volkslistářům. Tato otázka se však 

musí řešit s rozumem. Podle dekretu o státním občanství bude možno zaříditi to, že ti 

příslušníci slovanských národů, kteří byli zařazeni mezi volkslistáře pod tlakem, budou 

moci obdržeti státní občanství."19 Ve stejném duchu hovořil i krajský sekretář KSČ 

Vilém Nový: "...rozeznáváme pouze loajální Čechy a Poláky od neloajálních Čechů a 

Poláků a nedáme se nikterak mýlit ďábelským plánem Němců, kteří se pokusili s 

volkslistami udělat uměle ze slovanského obyvatelstva Těšínska německou většinu."2o 

Tato obratná taktika vstřícného postoje vůči volkslistářům získávala komunistům na 

Těšínsku stále větší podporu potenciálních voličů.

V červenci 1945 začali volkslistáři, kteří požádali o rehabilitaci, dostávat zvláštní 

legitimace. Potvrzovalo se v nich, že se na ně nevztahují omezení jako na Němce a že jim 

tento doklad bude sloužit jako dočasný občanský průkaz až do doby, kdy získají dekret o 

státním občanství.21 Odhadovalo se, že takových případů bude asi 100 tisíc (v okrese 

Fryštát bylo napočítáno celkem 61 029 volkslistářů).22 "Volkslisty neuznáváme," psala 

Československá demokracie, "ale špatných činů a hříchů volkslistářů odpustit 

nemůžeme a nesmíme."23 Byly zde totiž tisíce Čechů i Poláků, kteří ani přes hrozbu 

perzekuce volkslistu nepřijali, nebo jim jako známým národním aktivistům ani nebyla 

nabídnuta. Jen nemnozí Češi, kteří pocházeli z protektorátu, se volkslistě vyhnuli 

přijetím protektorátní příslušnosti. Hlas uváděl příklad Jakuba Kempného z Rychvaldu, 

který se nátlaku na přijetí volkslisty ubránil tím, že si v Berlíně vyřídil potvrzení, že 

optuje pro protektorát. Protektorátní občanství mu to sice zajistit nemohlo, ale před 

volkslistou byl uchráněn.24

V srpnu 1945 byl vydán ústavní dekret prezidenta republiky o úpravě 

československého státního občanství pro Němce a Maďary a expozitura ZNV v Ostravě k 

němu dodala vysvětlení o úpravě občanství na Těšínsku. V každé těšínské obci byla při 

MNV zřízena prověřovací komise, která měla přezkoumat chování volkslistářů za 

okupace a podat návrh na vyřízení okresní prověřovací komisi při ONV v Českém Těšíně, 

Fryštátě a Frýdku. Ty měly projednat jednotlivě každou osobu a navrhnout ONV, aby v 

případě kladného výsledku šetření bylo dotyčnému vydáno osvědčení o národní 

spolehlivosti. Žádost se dále postupovala ZNV a Ministerstvu vnitra. Sporné případy 

řešila kontrolní komise ZNV a zemská prošetřovací komise. Volkslistáři I. a II. skupiny 

byli pokládáni za Němce a postupovalo se u nich podle dekretu o Němcích. Volkslistáři 
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III. a IV. skupiny byli rozděleni na tři části - na naprosto spolehlivé, kteří měli dostat 

státní občanství ihned, na menší provinilce, kterým byla určena čekací lhůta, aby 

prokázali svou spolehlivost, a na kolaboranty a zrádce, které čekal soud.25

V polovině listopadu 1945 konečně vyslalo ministerstvo vnitra na Těšínsko své 

zmocněnce, "aby provedli s urychlením vyřizování státního občanství volkslistářům, 

kterým prověřovací komise vyřídila kladně žádosti". Nové slovo dodávalo, že jde o téměř 

100 tisíc případů.26 Nová svoboda uváděla, že se tak stalo až na zákrok předsedy ONV 

ve Fryštátě Ševčíka u vlády v Praze a konstatovala:"Tím konečně bude odstraněn 

zákeřný nacistický zločin na těšínském lidu a přinese jistě obyvatelstvu značnou 

úlevu."27 K dokončení očisty na Těšínsku napomáhal též dekret o národni cti ze října 

1945, který vyplňoval mezeru v zákonech a umožňoval postihnout administrativní 

cestou drobnější provinění, jež nebyla postižitelná soudně.28 Přijetí volkslisty patřilo 

právě k takovým proviněním.

Před soud se případy volkslistářů dostaly jen v souvislosti s jinými činy trestnými 

podle retribučního dekretu. Objevilo se sice i několik rozsudků, v nichž bylo "přijetí 

volkslisty" označeno za podporu nacistického hnutí (např. u Alfonse Wawrzika z 

Darkova, Ondřeje Pawlase z Dolních Bludovic, Gustava Niemiece z Dobratic či Josefa 

Matušinského z Horní Suché), ale rozhodně to nebylo pravidlem, neboť tato otázka byla 

řešena jinou než soudní cestou. Mohla však rozhodování soudu nepřímo ovlivnit, jak je 

patrné i z novinových zpráv o průběhu některých líčení, např.:"Při projednávání případu 

defilovala před lidovými soudci řada volkslistářů, v důsledku čehož proces dostal 

zvláštní charakteristické zabarvení. Před očima všech přítomných vyvstalo dokonalé 

zrcadlo zmatených poměrů na našem Těšínsku. Soudu připadl těžký úkol rozhodnout ve 

spletitosti proudů, které na Těšínsku působily a ještě působí."29

Soud si nechal vypracovat svědecké výpovědi bývalých německých úředníků aby 

zjistil, jak přidělování volkslist probíhalo. Podle nich byli občané těšínských obcí 

předvoláváni na obecní úřad, kde se měli vyjádřit, k jaké národnosti se hlásí. K podání 

žádosti o zápis do volkslisty byli vybízeni zvláště ti, co se dříve prohlásili za Slezany, a 

též rodiny s dospělými muži či s chlapci v braneckém věku. Odmítnutí zápisu bylo 

považováno za projev politické nespolehlivosti a mohlo mít i těžké následky. Záviselo to 

především na místních podmínkách, na horlivosti místních nacistů.

Např. Terezie Jochymková svědčila v případě zellenleitra NSDAP Jindřicha 

Jesche:"Dne 19. ledna 1942 byl můj manžel Jiří Jochymek se mnou a naší tehdy šestiletou 

dcerou pozván do radnice v Jablunkově, která udělovala tzv. volkslisty. Když jsme do 
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místnosti, kde komise zasedala, vstoupili, sedělo kolem stolů asi 12 nebo 14 úředníků, 

mezi nimiž jsem poznala pouze starostu obce Jablunkova Kellnera a učitele Jindřicha 

Jesche, kterého dobře znám, jelikož mne ve škole učil. Můj manžel byl komisí několikráte 

tázán, zda jest Němcem. Když na otázky neodpovídal, tu Jesch vyskočil ze židle a zlostně 

vykřikl na mého manžela: Jochymku, Němec, Němec, Němec?! Když manžel ani pak 

nereagoval a neodpověděl, promluvil Jesch něco s komisí, načež byl manžel přítomným 

četníkem zatčen a odveden do obecní šatlavy, kde byl vězněn do devíti hodin do večera. 

Pak byl propuštěn a musel ihned jíti do práce. Po odvedení mého manžela německým 

četníkem jsem počala v chodbě obecního úřadu plakati a tu ke mně přišel Jindřich Jesch 

a ptal se, proč manžel neřekl, že jest Němcem, a že budeme do tří dnů vyvezeni. To se 

však nestalo, jelikož jsme nakonec volkslistu přijali. Manžel pak musel nastoupiti 

vojenskou službu u německé armády, a to v roce 1943, a dosud se nevrátil."

Že hrozba vysídlení za odmítnutí volkslisty (obvykle do internačního tábora pro 

Poláky "Polenlager") nebyla jen planou výhružkou dosvědčil i sám Jindřich Jesch na 

příkladě Jana Niedoby z Jablunkova. Tomu byla udělena volkslista III. skupiny, ale když 

měl jeho syn narukovat, přišel na radnici a prohlásil, že jsou všichni Poláci, a že syn 

rukovat nebude. Starosta mu odvětil, že když je Polák, tak tu nemá co pohledávat, 

zatelefonoval do Těšína a druhý den byla Niedobova rodina vysídlena.

Jako nejčastější důvod, pro který se rozhodli přijmout zápis do volkslisty, souzení 

uváděli existenční obavy. Paleta oněch důvodů však byla velmi pestrá. Např. Josef Szmek 

z Návsí živil devítičlennou rodinu a nechtěl přijít o své hospodářství. Gustav Niemiec z 

Dobratic se bál, že ho jinak propustí z pošty, kde byl zaměstnán jako listonoš. Rodině 

Jana Piszczeka z Karviné by jinak hrozilo zabavení domku, stejně jako rodině Jana Nogy 

ze Starého Města u Fryštátu. Josef Kraina z Horního Těrlicka se přijetím volkslisty dostal 

z koncentračního tábora. Josef Czepiec z Bystřice dostal tímto způsobem z vězení svou 

sestru Hertu Maňáskovou. Karlu Klimszovi z Č. Těšína volkslista údajně pomohla 

zachránit příbuzné - Židy - před deportací. Pavel Sturz z Fryštátu prý podlehl hrozbám, 

že mu německé úřady vezmou děti na převýchovu. Jindřich Szebesta ze Stonavy podle 

svých slov dostal volkslistu jen proto, že trochu uměl německy, protože se prý v obci 

rozdělovaly podle znalosti němčiny. Hostinský Tomáš Pruss z Folních Marklovic přijal 

volkslistu údajně proto, aby se zbavil místní konkurence (byl ale souzen v 

nepřítomnosti, takže se nemohl nařčení bránit).

Případy prokázaného nátlaku na přijetí volkslisty byly naproti tomu zcela důvodně 

soudem brány jako podpora nacistického režimu. Tak byl obviněn např. úředník 
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amtskomisariátu v Těšíně František Wybraniec, který několika svědkům hrozil 

gestapem, pokud se k volkslistě nepřihlásí, podobně jako starosta Albrechtic Rudolf 

Gross, blockleiter Emil Dreher ze Záblatí, Otto Weber ze Smilovic (ten byl soudem 

osvobozen) aj. Obžaloba pokládala např. u Josefa Foltýna z Karviné za podporu nacismu 

již to, že při policejní registraci nabádal občany k prohlášení slezské národnosti. Alois 

Pavlita z Rychvaldu byl původně odsouzen za udání Karla Bonczka, který naopak 

přemlouval spoludělníky, aby se ke slezské národnosti nehlásili (soud později ale 

rozsudek v obnoveném řízení zrušil).

Udání v souvislosti s volkslistou byla velmi častá. Např. Alois Plaček z Karviné a Jan 

Slovik z Dolních Tošanovic udali na své známé, že se jim posmívali, že přijali volkslistu č. 

II. Horník Josef Kohutek z Horní Suché udal výrok svého známého, že "sere na 

volkslistu". Justina Pinkasová z Horního Těrlicka prý udala souseda za to, že jí v opilosti 

řekl, že její syn, který právě padl ve válce, si za to může sám, protože neměl brát 

volkslistu (soud ji osvobodil). Andělín Smiga z Albrechtic byl obviněn, že udal kamaráda, 

který ho naváděl, aby volkslistu nebral. Jan Čaja a Bronislav Kynast z Karviné měli udat 

souseda za výrok, že volkslistáři teď zrovna tak nemají co žrát jako ti, co volkslistu 

nevzali (soud oba osvobodil).

Mnozí z volkslistářů byli souzeni v době, kdy jejich rehabilitační řízení nebylo ještě 

uzavřeno. Bývalo proto častým zjevem, že někdejší Poláci se hlásili jako Češi v očekávání, 

že jim to pomůže zlepšit životní situaci podobně, jako jim příklon k němectví pomohl za 

okupace. Např. obuvník z Fryštátu František Kosiarz byl před válkou Polák, ale teď se 

hlásil jako Čech; nakonec se jako Němec nechal odsunout, takže si odpykal jen část 

trestu. Eva Kurzoková z Oldřichovic byla před válkou Polka a teď se hlásila jako Češka, 

zřejmě proto, že jí hrozil trest za udavačství (soud ji osvobodil). Gustav Grohman ze 

Svibice se rovněž hlásil jako Čech, i když psát uměl jen polsky. Ačkoliv Karel Pika z 

Českého Těšína pocházel z polské rodiny a do roku 1939 žil v Polsku, bral jej soud ve 

svém rozsudku za Čecha.

Volkslista sice skýtala určitou životní jistotu, ale povinná služba ve wehrmahtu měla 

pro stovky rodin tragické následky. Nešlo jen o téměř dva tisíce padlých a nezvěstných 

mužů z Těšínska, ale i o tisíce dalších vojáků, co se postupně vraceli ze zajateckých 

táborů. Někteří pobývali až na Sibiři, jiní prošli jen sběrným táborem v Osvětimi a 

koncem léta či na podzim 1945 byli odesláni domů s příkazem hlásit se u 

bezpečnostních orgánů v místě bydliště. Němci pak byli předáváni do zajišťovacích a 

pracovních táborů, bývalí volkslistáři bydleli doma, pokud nebyli obviněni z dalších 
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trestných činů. Retribuční dekret službu ve wehrmachtu nepostihoval, přesto se v 

návrhu žalobce tento důvod několikrát objevil. Byl obvykle formulován jako "vojenská 

zrada - služba v nepřátelské armádě" s odvoláním na § 6 (č. 1, 2 a 3) zákona na ochranu 

republiky z roku 1923. U Waltra Czakana z Českého Těšína byl tento důvod později z 

žaloby vyškrtnut, Josef Kraina z Horního Těrlicka byl soudem osvobozen. U Ortvína 

Heinricha či Dagoberta Požára z Ostravy zůstal i v rozsudku, což bylo zřejmě způsobeno 

tím, že v protektorátě na rozdíl od Těšínska onen nucený příklon k němectví, jakým do 

značné míry volkslista byla, neexistoval.

Nacisté se odpor proti službě ve wehrmachtu snažili zlomit tvrdými postihy i slibem 

výhod. Např. ortsgruppenleiter NSDAP v Jablunkově Walfried Legler uváděl, že na 

obecním úřadě automaticky měnili skupinu volkslisty ze III. na II. hned poté, co dostali 

od vojáků doklad, že dotyčný už je na frontě. Nebyla to však běžná praxe, většinou k 

tomu byl zapotřebí důkaz o projeveném frontovém hrdinství a rozhodovaly o tom vyšší 

úřady. Velmi časté byly naopak případy, kdy byli ke službě v armádě povoláni i branci 

bez volkslisty, jen na základě toho, že volkslista byla přiznána jejich otci. Např. Karel 

Belesch z Českého Těšína získal volkslistu až v době, kdy už přeběhl frontu. Ani Evžen 

Vitásek z Karviné volkslistu nikdy neměl, i když sloužil v armádě. Mnozí z odvedených 

mladíků dokonce padli dříve, než se přiznání volkslisty dočkali.

Přeběhnutí fronty a návrat v západní či východní spojenecké armádě byly jen 

logickým vyústěním oné kalvárie, na jejímž počátku stál většinou vynucený souhlas se 

zápisem do volkslisty. I mezi volkslistáři, jež stanuli před ostravským MLS, bylo několik 

desítek takových vojáků. Jejich barvité životní příběhy však musíme ponechat stranou, 

neboť samotná vokslista ani služba ve wehrmachtu pod retribuční dekret nespadaly.    

Vyšetřování a vazba

Podněty k vyšetření činů stíhaných retribučními dekrety oznamovali jednotlivci, 

instituce i organizace úřadovnám Národní bezpečnostní stráže, které provedly výslech 

svědků a podezřelých a připravily podklady pro okresní vyšetřovací komisi při ONV. I 

podněty postoupené přímo MLS předával žalobce těmto komisím k vyšetření, během 

něhož často požadoval objasnění některých souvislostí potřebných pro sestavení návrhu 

na zahájení řízení u MLS.

Velmi častá byla kolektivní udání kolaborantů, především z místa jejich pracoviště či 

bydliště. Nejaktivnější při vyhledávání podezřelých byly odborové organizace, závodní 
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rady, výbory společenských a politických organizací, národní výbory. Pro představu 

můžeme uvést aspoň některá kolektivní udání z jara roku 1946: podněty podali "dělníci 

a závodní rada Válcovny Vítkovických železáren a Válcovny střední a jemné tratě", 

"důvěrnický sbor Válcovny trub VŽ", "závodní výbor jámy Louis Vítkovice", "správa 

závodu jámy Oskar", "závodní rada Nové ocelárny VŽ", "závodní rada a ZV KSČ firmy 

Dango-Dienenthal O. Vítkovice", "Výbor důvěrníků Místních drah v Mor. Ostravě", "ZV 

osazenstva tepelného oddělení Třineckých železáren", "Svaz české mládeže v Petřvaldě", 

"MNV Ostrava-Hrušov", "MNV Ostrava-Zábřeh", "dělníci z Nové ocelárny" atp.

Oznámení byla obvykle citově zabarvena a s rostoucím odstupem od konce války 

přibývalo i politické rétoriky, pathosu a všeobecných formulací na úkor konkrétních 

argumentů a důkazů. Např. kolektiv 9 zaměstnanců strojírny Vítkovických železáren 

podal udání na bývalého spolupracovníka Petra Dedka s tvrzením, že "byl z mnoha 

Němců, kteří byli v naší kanceláři, jeden z nejhorších". Přičetli mu k tíži dokonce i to, že 

často vynechával službu nebo ve službě spal, což vysvětlovali tím, že zřejmě chodil po 

nocích s gestapem zatýkat české odbojáře. Oznámení bylo podáno 12. října 1945 NBS ve 

Vítkovicích a bylo ukončeno pohrůžkou: "V případě, že by se toto udání minulo účinkem, 

obrátíme se na Zemský národní výbor". Toho však nebylo třeba, neboť dotyčný byl 

odsouzen za členství v SA a podporu nacismu k 17 letům žaláře, v roce 1953 byl 

propuštěn k odsunu.

Mnohá oznámení podávaly samy bezpečnostní úřady, které se při výkonu služby 

dověděly o činech spáchaných za okupace či o podezřelých osobách v obvodu své 

působnosti. Někdy také systematicky probíraly dochované kartotéky příslušníků 

nacistických organizací a konkrétními důkazy usvědčovaly podezřelé z podpory nacismu 

a z dalších činů proti retribučnímu dekretu. Podobně úřadovny státní bezpečnosti 

pečlivě dokumentovaly výpovědi zadržených příslušníků gestapa, SD, abwehru a dalších 

nacistických bezpečnostních, policejních či zpravodajských služeb, a vybíraly z nich 

podněty vhodné k obvinění konfidentů a udavačů.

Velmi častá byla též oznámení jednotlivců. Šlo obvykle o nápravu křivd 

způsobených za okupace udáním gestapu, ať již se jednalo o skutečné či vymyšlené 

příčiny udání, ať již mělo udání následky či nikoliv. Všechna tato oznámení byla velmi 

pečlivě šetřena, což skýtalo mimořádné příležitosti k vyřizování osobních účtů nejen z 

doby okupace. Oznámení šlo podat i s žádostí o zachování anonymity - např. v přípise 

Ředitelství NBS v Českém Těšíně se uvádí: "Dostavil se ke zdejšímu úřadu železniční 

zřízenec a důvěrně sdělil toto: na železniční stanici Český Těšín je dosud zaměstnán 
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Němec Rudolf Branny..." Dotyčný byl zatčen a odsouzen na 5 let žaláře. V žádosti o 

milost se hlásil k Čechům, ale všechna dobrozdání mu napsali Poláci. Podmínečné 

propuštění mu nebylo povoleno.

Rozbor těchto oznámení či vlastně udání osob podezřelých ze spáchání činů 

stíhaných retribučními dekrety skýtá jedinečnou příležitost k vyhodnocení jejich 

psychologických, sociologických a politických aspektů a jejich širších společenských 

souvislostí. Motivy vedoucí k udání byly často ovlivňovány dobovou společenskou 

atmosférou, jak o tom svědčí např. závěrečná formulace udání na tajemníka Karlovy huti 

v Lískovci u Frýdku Aloise Moškoře: "Toto udání učinil jsem jako Čech mého největšího 

vědomí a svědomí. Držím se slov, které pronesl generalisimus Stalin: Nebijeme vlky 

proto, že jsou šedí, ale proto, že nám ovce jedí. S pozdravem Práci čest Kocián Karel, 

partyzán." Udaný byl natolik známou osobou, navíc člen SA, činovník NSDAP a 

propagandaleiter v závodě, že by se před soud dostal i bez tohoto udání, nicméně nebyl 

kupodivu vůbec souzen. Ač bylo proti němu zahájeno v červnu 1946 trestní řízení, byl v 

srpnu odsunut a řízení bylo v září 1946 přerušeno.

Počty udání předaných orgánům činným v trestním řízení postupně rostly - do 

konce roku 1945 "napadlo" úřadu veřejného žalobce u MLS Ostrava 2517 věcí, do konce 

října 1946 to bylo již 6340 věcí.30 Z výkazu o činnosti bezpečnostní služby v oblasti 

ostravské expozitury ZNV za období od května 1945 do konce února 1947 vyplývá, že 

ostravská pobočka Zemské úřadovny státní bezpečnosti předala 4720 trestních 

oznámení soudu podle retribučního dekretu a 4802 oznámení ONV podle "malého" 

dekretu, za stejné období podle výkazu Sboru národní bezpečnosti bylo podle obou 

dekretů dohromady zatčeno 5714 a udáno 4474 osob.31 Z oznamovacího rejstříku 

Státního zastupitelství v Ostravě lze dokonce zjistit přesné údaje o počtu vyšetřovacích 

spisů - od 22. června 1945 do 2. května 1947, kdy byl rejstřík uzavřen, bylo do něj pod 

signaturou StL zapsáno 7978 věcí. Záznamy obsahují údaje o tom, kdo vedl předběžné 

řízení, čeho se týkalo a jak byla věc vyřízena, k čemuž se naskýtalo šest možností: 

odložením, zastavením, přerušením, smrtí obviněného, odstoupením od obvinění a 

konečně obžalobou u MLS, kam nakonec došla jen malá část udání.32 Stejný rejstřík se 

zachoval i pro období obnovené retribuce, za období od 10. dubna 1948 do 30. prosince 

1948 (uzavřen byl 31. prosince 1948) je v něm, opět pod signaturou StL, zapsáno 956 

věcí.33 Celkem šlo tedy za celé období činnosti MLS v Ostravě o 8934 vyšetřovaných 

případů, z nichž se až k řízení před MLS dostalo jen 1997 případů.
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Před tím, než byly podezřelé osoby obviněny a než se dostaly k soudu, pobývaly 

obvykle v internační, vyšetřovací či zajišťovací vazbě. Jen zhruba čtvrtina z nich nebyla 

vůbec zatčena, ať již proto, že se dostavily až rovnou k soudu a tam byly osvobozeny či 

bylo upuštěno od jejich potrestání, nebo byly souzeny v nepřítomnosti pro nezjištěný 

pobyt či útěk před postihem. Jak se jistě dalo očekávat, nejvíce zatčení se odehrálo již v 

roce 1945 a jejich počet rok od roku značně klesal.

Internační vazby byly většinou dlouhodobé a ve značné míře byly také započítávány 

do výkonu trestu odnětí svobody, neboť svým charakterem se mu dosti blížily. Někdy 

byly přerušovány přidělením na nucené práce do dolů, továren či k zemědělským 

výrobcům. Za určitých podmínek mohly tyto osoby dokonce bydlet volně či v místě 

svého bydliště a pouze pravidelně docházely k výkonu práce. U zajišťovací vazby rovněž 

existovala možnost jejího přerušení podle § 191 trestního řádu po sepsání protokolu u 

soudního orgánu a složení slibu, že se obviněný nebude skrývat ani mařit řízení či 

ovlivňovat svědky, že bude bydlet na udané adrese, že každou změnu včas ohlásí a na 

každé předvolání se řádně dostaví. Přestože tato úleva byla nepochybně pokaždé pečlivě 

zvažována, je ve spisech svědectví o mnoha případech jejího zneužití, tedy o následném 

útěku za hranice republiky, obvykle do Polska.

Životní podmínky v internačních táborech byly většinou hodně tvrdé, mnohde 

dokonce docházelo k ponižování, svévolnému týrání ba i zabíjení vězňů, jak o tom svědčí 

třeba historie pověstného internačního tábora "Hanke" v Moravské Ostravě, v němž bylo 

v létě 1945 umučeno a nezákonně "popraveno" 231 internovaných.34 Také ve 

vyšetřovací a zajišťovací vazbě docházelo k nezákonnostem a násilí na vězních, např. v 

červnu 1945 byli při výslechu na velitelství NBS v Ostravě ubiti Josef Genser a Robert 

Lerch, na čemž měl podíl tehdejší výpomocný člen SNB Josef Folta.35 Šlo zřejmě o 

svévolné vyřizování osobních účtů, neboť v roce 1947 byl Folta u MLS v Ostravě obviněn 

z udavačství s následkem smrti pro udanou osobu a odsouzen do žaláře na doživotí. V 

žádosti o milost tvrdil, že byl z udavačství nařčen manželkou a sousedkou a že jako 

funkcionář KSČ a příslušník StB našel hodně kompromitujících materiálů na vysoce 

postavené osoby, které ho zlikvidovaly. V roce 1953 byl amnestován, jeho společník Jan 

Papírník, odsouzený za udavačství ve stejném procesu rovněž na doživotí, mezitím již v 

roce 1950 v opavské věznici zemřel.

Úmrtí ve vyšetřovací vazbě byla poměrně častá, ale jen málokdy se o nich dověděla 

veřejnost. Jen v době mezi zahájením trestního řízení a přelíčením u ostravského MLS 

zemřelo ve vazbě 11 osob. Při procesu s udavači komunistického odboje v Radvanicích 
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24. července 1946 obžalovaní tvrdili, že je vyšetřovatelé bili až do bezvědomí, a že jeden 

z nich, ortsleiter Radvanic Karel Schuman, ve vyšetřovací vazbě na následky mučení 

zemřel. Příslušníci bezpečnosti předvolaní k soudu vše jednoznačně popřeli a uvedli, že 

obvinění si svá zranění způsobili sami při pokusech o sebevraždu. Dva z udavačů, Alois 

Šarman a Marie Vaňková, byli odsouzeni k trestu smrti a popraveni, Marie Šarmanová 

dostala trest 10 let žaláře.

Započtení doby strávené ve vazbě do výkonu trestu odnětí svobody bylo 

posuzováno s mimořádnou libovůlí. Lze doložit desítky protichůdných soudních 

rozhodnutí, týkajících se přibližně srovnatelných výchozích údajů. Započtení vazby bylo 

někdy zcela odmítáno a jindy zase akceptováno, častá byla i kompromisní přiznání části 

doby odpykané ve vazbě. Celou věc navíc komplikovala skutečnost, že mnohé internační 

tábory nevedly řádnou evidenci internovaných a nebyly schopny přesně doložit jejich 

pobyt. Údaje o zápočtu vazby se někdy objevovaly již v soudním výroku o trestu odnětí 

svobody, většinou však jen v podobě započtení vazby zajišťovací a vyšetřovací, nebo s 

odkazem na dodatečné zjištění údajů v evidenci příslušných táborů a věznic. O zápočet 

se odsouzení začali zajímat většinou až s časovým odstupem ve chvíli, kdy mohli být 

předčasně či podmínečně propuštěni. Bylo hodně i takových, kteří o dodatečný zápočet 

vazby nepožádali a odseděli si celý trest, i když v táborech strávili řadu měsíců.

Zcela zamítavé stanovisko měly soudy především k započtení vazby v zajateckých 

táborech, což se týkalo bývalých německých vojáků, postupně přicházejících domů třeba 

až ze Sibiře. "Držení v zajateckém a internačním táboře před vzetím do soudní či 

policejní vazby není možno pokládati za vyšetřovací vazbu ve smyslu § 55 a) trestního 

zákona, takže tuto není možno do trestu započísti," uvádí rozhodnutí Okresního soudu 

trestního v Ostravě z února 1950 k žádosti Františka Malinowského z Frýdku, 

odsouzeného na 5 let žaláře za členství v SA a SS.

Předmětem sporu bylo nejčastěji posouzení vztahu internace k charakteru 

trestného činu, pro nějž byl dotyčný odsouzen. Soudy obvykle své zamítavé stanovisko k 

započtení vazby zdůvodňovaly tím, že "doba strávená v pracovním táboře nebyla 

uložena soudem a nelze ji tudíž pokládat za vazbu uvalenou pro trestné činy, pro něž byl 

Alois Antošík odsouzen", píše se např. ve vyjádření Okresního trestního soudu v Ostravě. 

Hostinskému z Pudlova, odsouzenému za členství v SA, NSV a Schupo na 10 let žaláře, 

nebyla půlroční vazba do trestu započítána, ale po 5 letech byl odsunut do Německa. 

Posouzení, zda odsouzený byl či nebyl internován pro činy, pro něž byl posléze i souzen, 

bylo ponecháno na rozhodnutí soudů. Internovanému Němci, souzenému později za 
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podporu nacismu, mohl být pobyt v internaci zrovna tak dobře do výkonu trestu 

započten jako zamítnut.

Např. manželka elektrikáře z Třince Josefa Babilona, který byl za války blockleitrem 

a byl za to odsouzen na 5 let žaláře, psala v zoufalém dopise prezidentu republiky, že její 

manžel je ve vězení už 6 let, vezme-li v úvahu všechny jeho předchozí internační vazby. 

Žádost nepomohla, dotyčný si musel odpykat trest v plné výši bez ohledu na vazbu. Nebo 

kinooperatér ostravského kina Odeon František Pazourek, za války v NSKK a DAF, byl za 

to odsouzen k 6 měsícům žaláře, ale již před tím strávil třikrát tak dlouhou dobu, přes 18 

měsíců, v internační a zajišťovací vazbě. Jeho manželka byla i s dcerami odsunuta, ale 

jemu a jeho nezletilému synovi byl odsun pro český původ zamítnut, takže o syna museli 

pečovat jeho staří rodiče. Odpykal si trest v plné výši. Podobný osud měl železničář 

Andělín Kobsa z Bohumína, odsouzený za členství v SA na 6 měsíců žaláře. Měl už za 

sebou 14 měsíců internace, ale tu mu do výkonu trestu nezapočítali. Nemohl být ani 

odsunut, protože jeho žena byla Češka. Odpykal si nezkrácený trest.

Existovaly však i opačné příklady. Pokrývač z Místku Robert Hartenberger, za války 

blockleiter, odsouzený na 1 rok žaláře, byl po 4 měsících znenadání propuštěn s 

odůvodněním, že "má celý trest těžkého žaláře v trvání 1 roku úplně odpykán". Soud mu 

započetl část vazby v internačních táborech pro Němce ve Frýdku a v Místku, v nichž 

pobýval od 5. května 1945. Betonář František Schigut z Bašky, zrovna tak blockleiter 

odsouzený na 1 rok žaláře, byl propuštěn už 4 týdny po rozsudku, neboť mu rovněž 

započetli internaci už od 8. května 1945. Ostravskému řidiči tramvaje Reinholdovi 

Beierovi také uznali skoro celou internační vazbu, takže si z trestu jednoho roku žaláře 

za členství v SA odpykal jen 1 měsíc. Úředník Emil Oberndorfer z Českého Těšína, 

zellenleiter NSDAP, výkon trestu ve výši 6 měsíců žaláře vůbec nenastoupil, protože 

zápočet vazby trest o hodně převyšoval. Ještě v roce 1952 vyhověl Krajský soud v 

Ostravě stížnosti hutníka Viktora Kristofa z Bohumína, odsouzeného za členství v SA na 

8 let žaláře. MLS mu totiž původně započetl pouhé 4 dny internační vazby, ač v ní strávil 

skoro celý rok. Výrokem soudu byl patrně mile překvapen bývalý příslušník závodní 

stráže Vítkovických železáren František Beck, odsouzený za členství v SA na 14 měsíců 

žaláře. Zároveň s rozsudkem vyneseným 14. února 1947 se totiž dověděl, že započtením 

vazby od 6. května 1945 si celý trest odpykal již 2. srpna 1946, takže je ve vězení už půl 

roku "přesčas".

Získáno z www.mecislavborak.cz. 141

http://www.mecislavborak.cz/


Podobné případy obojího druhu nebyly zdaleka ojedinělé. Sotva však lze spolehlivě 

a jednoznačně zjistit měřítko, jímž se soudy při započítávání těchto "sporných" druhů 

vazby řídily.

Obžaloba a žalobní důvody

Po vyšetřování provedeném bezpečnostními orgány a vyšetřovacími komisemi 

ONV, často i několikrát na žádost prokuratury doplňovaném, navrhl veřejný žalobce MLS 

podle § 26 odst. 1 retribučního dekretu zahájení řízení před MLS. Písemný návrh 

obsahoval stručnou charakteristiku provinění s odvoláním na příslušný paragraf 

retribučního dekretu, základní osobní údaje obžalovaného, návrh na předvolání svědků 

a stručné zdůvodnění celého návrhu.

Téměř ve všech spisech MLS Ostrava se tyto návrhy žalobce dochovaly, chybí jen 

necelé procento (15 návrhů). Lze tak zjistit, že v roce 1945 bylo v Ostravě zahájeno 182 

řízení MLS, v roce 1946 to bylo již 1280 řízení, v roce 1947 jen 318 řízení a za obnovené 

retribuce v roce 1948 nejméně 137 řízení (skutečné počty budou mírně vyšší, neboť 

chybí 65 spisů).

Žalobní důvody, uváděné a zdůvodňované v návrhu veřejného žalobce na zahájení 

řízení a mnohdy korigované soudem a znovu zdůvodňované v soudním rozhodnutí, 

podávají pestrou škálu více než čtyř desítek trestných činů, jež retribuční dekret člení do 

několika hlavních skupin. Do skupiny zločinů proti státu patří především úklady o 

republiku včetně vojenské zrady. Patří sem již samo členství v ozbrojených formacích 

nacistů jako jsou SS nebo SF (Sudetendeutsches Freikorps). Odkaz na "jiné, zde 

nejmenované organizace podobné povahy" vyvolával spoustu pochybností, kterou další 

organizaci sem zařadit, takže k tomu musela být vydána prováděcí směrnice 

ministerstva vnitra. Do této skupiny patří rovněž propagace a podpora nacismu a 

fašismu a činovnictví (tedy už nikoliv pouhé členství) v organizacích NSDAP či SdP, 

Vlajka, Hlinkova nebo Svatoplukova garda a jiných organizacích podobné povahy. 

Druhou skupinou trestných činů byly podle dekretu zločiny proti osobám, kam patřilo 

veřejné násilí, loupež lidí, nakládání s člověkem jako s otrokem, vraždy a zabití, těžké 

poškození na těle, omezování osobní svobody, vydírání a vyhrožování, nařizování 

nucené práce, zavinění ztráty svobody. Třetí skupinu tvořily zločiny proti majetku - jeho 

úmyslné poškození či zničení nebo uloupení, žhářství, krádež, zpronevěra, zneužití tísně 
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způsobené rasovou, národní či politickou perzekucí k vlastnímu obohacení. Poslední 

skupinu tvořilo udavačství, ať již pro skutečnou či vymyšlenou činnost.

Toto členění zločinů podle paragrafů retribučního dekretu je pro běžnou praxi 

poněkud těžkopádné, proto jsme pro hodnocení žalobních důvodů raději použili 

konkrétní pojmenování skutkových podstat, jak je taxativně uvádějí žalobní návrhy. Z 

provedeného rozboru vyplývá, že nejčastějším druhem přečinu proti dekretu bylo 

členství nebo činovnictví v některé nacistické organizaci. Při celkovém pohledu tyto 

přečiny dohromady vysoce převažují nad všemi ostatními (celkem 1627 případů), avšak 

vezmeme-li v úvahu konkrétní žalobní důvody, bylo nejfrekventovanější skupinou 

udavačství, neboť se vyskytlo v celkem 605 případech, tedy téměř v každé třetí kauze. 

Rozlišovali jsme přitom udavačství s následky (475 případů), které způsobilo udané 

osobě zatčení, týrání při výslechu, věznění, újmu na zdraví či smrt, za což dekret ukládal 

výrazně vyšší trestní sazbu včetně trestu smrti, a udavačství bez následků (130 

případů).

Druhou nejčetnější skupinou konkrétních žalobních důvodů bylo členství v 

organizaci SA (512 důvodů). Posuzování tohoto trestného činu se v průběhu činnosti 

MLS poněkud měnilo. Zpočátku byl nasazen ostrý kurs, výroky za členství v SA se 

pohybovaly i v rozmezí 10 - 15 let vězení, později byly časté tresty ve výši 5 let, a v 

posledním období v roce 1948 již převažovaly případy osvobození. Promítalo se zde 

obecné hledisko závislé i na mezinárodním posouzení významu organizace SA.

Třetí početnou skupinou činů trestných podle dekretu bylo činovnictví v organizaci 

NSDAP (400 případů), jež se v mnohém prolínalo s následující skupinou podpory a 

propagace nacismu, neboť již pouhé členství v NSDAP či jejích dceřinných organizacích 

bylo mnohy chápáno jako podpora nacismu (256 případů). Obě skupiny bývají tudíž 

často v citaci rozsudku zdvojeny. Soud hledal i zevní znaky podpory nacismu, jakými 

byla např. výzdoba bytu při nacistických slavnostech a účast na nich, užívání 

nacistického pozdravu, nošení uniforem či nacistických symbolů, členství v 

pronacistických sdruženích (např. i v obecní stráži landwache), a zpočátku i v přijetí 

německé volkslisty, i když tato problematika byla řešena jinou než soudní cestou a sotva 

ji lze takto jednoznačně hodnotit. Podobně rozporné bylo kritérium pro hodnocení 

výkonu funkcí v NSDAP, především funkce blockleitra či zellenleitra.

Pochybnosti se objevovaly i ohledně hodnocení členství v NSKK, nacistické 

organizaci řidičů (250 žalobních důvodů). Vedly se spory o to, zda šlo o jakýsi neškodný 

"autoklub" nebo o organizaci vojenského charakteru. V případě další početné skupiny 
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členů SS (190 případů) žádné větší spory nevznikaly, neboť SS byly prohlášeny za 

zločinnou organizaci i v Norimberku. Menší potíže snad působilo jen správné rozlišování 

složek SS.

S výrazným odstupem následovaly menší skupiny žalobních důvodů. Šlo o 

činovnictví v organizaci NSV, NS-Volkswohlfahrt (93 případy), konfidentství pro 

gestapo, SD, abwehr a další nacistické organizace (88 případů), nebezpečné vyhrožování 

(82 případy), činovnictví v DAF, Německé pracovní frontě (81 případů), zavinění ztráty 

svobody (63 případů).

Samostatnou skupinou, roztříštěnou ovšem do celé řady drobných organizací, byli 

čeští fašisté. Nejvíce jich bylo souzeno za činovnictví ve Vlajce (43 případy) a za 

propagaci a podporu fašismu (39 případů). Patří sem ovšem i činovnictví ve 

Svatoplukových a Fašistických gardách (34 případy), v České pracovní frontě (11 

případů), Národní obci fašistické (4 případy), Českém svazu válečníků (4 případy), 

Černých šicích (3 případy), Gajdových gardách (2 případy), Zelených hákových křížích 

(2 případy).

V tabulce četnosti žalobních důvodů dále následují: těžké ublížení na těle a vražda 

(41 případů), vydírání (40 případů), majetkové násilí, obohacování (34 případy), 

činovnictví v NSF, NS-Frauenschaft (31 případů), činovnictví v BDO, Bund Deutscher 

Osten (23 případů), činovnictví v SdP (18 případů), násilí na zajatcích a omezování 

svobody (17 případů), členství v NSFK, leteckém svazu (15 případů), úklady o republiku 

(13 případů), členství v OB, polské Bojové organizaci (13 případů), činovnictví v HJ, 

Hitlerjugend (11 případů), členství v FS, Freiwilige Schutzstaffeln (8 případů), zrada 

ohrožené republiky (6 případů), činovnictví v BDM, Bund Deutscher Mädeln (5 případů), 

lehké ublížení na těle (4 případy), činovnictví v TN, Technische Nothilfe (2 případy), 

členství v ordnerské službě SdP (2 případy), členství v KO, Kampf-Organisation (1 

případ), členství ve werwolfu (1 případ). Kromě toho bylo zaregistrováno ještě 7 

případů činovnictví v jiných nacistických organizacích, v 1 případě nebyl žalobní důvod 

uveden. Celkem 3 jiné důvody se týkaly 2 případů nadržování osobám obviněným podle 

dekretu (ukrývání a podpora osob odsouzených MLS a uprchlých z vězení) a 1 případu 

napomáhání k zatajení totožnosti příslušníků SS.
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Soud a jeho výroky

Řízení před MLS bylo veřejné, platily pro ně zásady řízení před stannými soudy a 

zahajovalo se k návrhu veřejného prokurátora. Předvolání obžalovaných k hlavnímu 

přelíčení bylo u osob vzatých do vyšetřovací či soudní vazby poměrně jednoduché, i 

když i tady docházelo k desítkám případů špatné součinnosti bezpečnostních a soudních 

orgánů. Stávalo se poměrně často, že soud stanovil datum hlavního přelíčení aniž věděl o 

tom, že obžalovaný byl již dávno odsunut do Německa, takže řízení muselo být zrušeno. 

Někdy se však odehrávalo i v nepřítomnosti obžalovaného, jak to umožňoval § 26 

retribučního dekretu. V takovém případě hájil obžalovaného obhájce zřízený soudem z 

úřední moci.

Bývalo pravidlem, že provinění osob souzených v nepřítomnosti posuzoval soud 

mnohem přísnějšími rozsudky, než jaké vynášel za stejný trestný čin za přítomnosti 

obžalovaných. Bral zřejmě snahu vyhnout se trestu za spáchané činy jako přitěžující 

okolnost či jako pohrdání soudem, což bylo jistě v případech útěku z vazby či utajování 

místa pobytu odůvodněné. Někdy však nešlo o nepřítomnost úmyslnou, ale např. o 

nedostatky v práci pošty při doručování předvolání k soudu. Například bývalý úředník 

Vítkovických železáren Viktor Wick byl v nepřítomnosti odsouzen za členství v NSKK k 

10 letům žaláře a skoro celý trest si odpykal, než mu byl v listopadu 1955 zbytek trestu 

prominut. Nepochybně by jako jiní souzení mohl dostat výměr jen na 5 let, vždyť 

průměrný trest za tento čin byl ještě nižší, ale přitížil si tím, že se nedostavil na hlavní 

přelíčení. Ještě za války se totiž přestěhoval do Soběslavi, dokonce se podle svědků 

podílel i na záchraně města v květnu 1945. Pošta ho však hledala příliš dlouho, takže se 

nemohl před soudem náležitě obhájit a všechny jeho pozdější žádosti o milost byly 

zamítnuty. Podle prokurátora Opěly šlo obžalovaného obeslat k přelíčení i rozhlasem.36

Podle dekretu neměly být souzeny těhotné ženy, takže řízení bylo po zjištění tohoto 

faktu přerušeno a i po narození dítěte mnohdy dále odkládáno, i konečný výrok soudu 

býval mírnější. Například řízení proti Jiřině Zientíkové z Ostravy, obžalované z 

udavačství, bylo kvůli těhotenství 18. září 1946 odročeno, ještě 11. listopadu 1946 se z 

téže příčiny nedostavila k soudu a konečně 2. prosince 1946 byla osvobozena. Ze 

stejného důvodu obžalovaná dělnice Vítkovických železáren Helena Mitašová uvedla po 

zahájení řízení, že je těhotná a řízení bylo na půl roku přerušeno, 23. prosince 1946 byla 

osvobozena.
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Soud projevoval jistou shovívavost i vůči obžalovaným, kteří v době spáchání činu 

nebyli ještě plnoletí. V prosinci 1946 např. odročil řízení proti Gerhardu Gajdaczkovi ze 

Svibice a chtěl předat jeho případ senátu mládeže řádného soudu s odůvodněním, že 

dotyčný v době svého vstupu do organizace SS neměl ještě 18 let. Veřejný žalobce však 

nařídil nové projednání před MLS, neboť "podle § 32 odst. 2 retr. zákona platí i v 

retribučním řízení ustanovení zákona o trestním soudnictví nad mládeží". Soud v líčení 

konaném 2. ledna 1947 nakonec přihlédl k nezletilosti pachatele jako k polehčující 

okolnosti a vyměřil mu trest 4 let žaláře, jenž byl hluboko pod sazbou obvyklou za tento 

trestný čin. V září 1950 byl navíc výkon trestu přerušen pro odsun.

Z celkem 1932 doložených rozhodnutí MLS Ostrava chybějí rozsudky jen ve 4 

případech, což je pouhý zlomek procenta dochovaných soudních spisů. V roce 1945 bylo 

vyneseno 878 výroků, v roce 1946 již 1249 výroků, v roce 1947 celkem 454 výroky a v 

roce 1948 jen 138 výroků.

Z oněch 1932 případů prošlo soudním řízením bez hlavního líčení a výroku o vině 

celkem 187 osob, jimž bylo řízení na návrh veřejného žalobce zrušeno (14 případů), 

přerušeno (155 případů) nebo zastaveno (18 případů). Dělo se tak z různých důvodů. 

Nejčastějším (140 případů) bylo přerušení řízení pro odsun obžalovaného, který byl již 

uskutečněn či k němuž mělo v nejbližší době dojít, dále pro úmrtí obžalovaného ve vazbě 

nebo jinde ještě před přelíčením (12 případů). Celkem 7 případů vzal žalobce zpátky, 

další případy se týkaly předání spisu krajskému soudu, útěku z vazby, psychického 

onemocnění obžalovaných, těhotenství, repatriace do Rakouska atp.

Ostatních 1745 osob bylo souzeno, z toho 267 osob v nepřítomnosti, buď kvůli 

svému útěku z vazby, z pracovních a internačních táborů, či pro nezjištěné místo jejich 

trvalého pobytu, takže nemohly být předvolány k soudu (z toho bylo 257 osob 

odsouzeno k různým trestům žaláře, 5 k doživotnímu žaláři, 1 k trestu smrti a 4 osoby 

byly osvobozeny).

K trestu smrti bylo odsouzeno 41 osob, z toho ve 4 případech nebyl rozsudek 

vykonán. Šlo o úředníka ostravského gestapa Wernera Fietzeho, původem z Drážďan, 

který sadisticky mučil vyslýchané, zvláště ženy, a zavinil ztrátu svobody i smrt většího 

počtu osob. S koncem války zmizel, jeho trvalé bydlitě se nepodařilo zjistit a byl tedy 10. 

ledna 1947 odsouzen v nepřítomnosti. V dalších 3 případech byl výkon trestu smrti 

odročen a posléze změněn na mírnější trest. Vedoucí úředník Vítkovických železáren ing. 

Josef Mach zavinil ztrátu svobody mnoha svých zaměstnanců, ale při výsleších podrobně 

vypovídal o situaci v podniku a to možná rozhodlo, že mu byl výkon trestu 21. listopadu 
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1946 odročen a 12. února 1947 změněn na trest doživotního žaláře. Těžko zjistit, jaké 

temné záležitosti týkající se komunistického odboje zachránily život konfidentovi 

ostravského gestapa Horymíru Reclíkovi, který měl prokazatelně na svědomí životy 

mnoha odbojářů. Výkon trestu smrti mu byl 12. března 1947 vzápětí po rozsudku na 

telefonický příkaz z ministerstva spravedlnosti odložen, MLS v Ostravě dokonce 8. 

dubna 1947 doporučil jeho žádost o milost a 30. června 1948 prezident republiky 

změnil cestou milosti jeho trest na 30 let žaláře. Prokurátor krajského soudu 20. května 

1958 upozornil, že uložený trest odporuje zákonu, který stanovil horní hranici trestu 

vězení na nejvýše 25 let. Nakonec byl Reclík v prosinci 1962 podmínečně propuštěn. 

Udavačka Marie Večerková z Ostravy, jejíž udání způsobilo smrt několika osob, měla u 

ostravského MLS podobné štěstí. Výkon trestu smrti jí byl 20. března 1947 na příkaz z 

Prahy odložen a 29. dubna 1949 změněn na trest 20 let žaláře. V září 1968 jí byl výkon 

trestu na rok přerušen, ale už se do vězení nevrátila, protože v březnu 1969 zemřela.

Ostatních 37 odsouzených bylo popraveno, většinou do dvou hodin po vynesení 

rozsudku. Výjimkou byl jen pověstný konfident gestapa Josef Gilík, popravený až 

druhého dne po vynesení rozsudku, 11. ledna 1947, a dentista z Brušperku Otto Gela, 

který udáním zavinil smrt několika osob. Ten byl 17. srpna 1946 odsouzen k smrti, ale 

výkon trestu byl odložen, aby soudní znalci mohli zjistit, zda netrpí psychickou 

chorobou. Když vězeňský lékař 5. září 1946 prokázal, že odsouzený je duševně zdráv, byl 

Gela 9. září popraven.

Doživotních trestů žaláře bylo soudem vyneseno celkem 43. Všechny byly nakonec 

amnestovány a zkráceny na přijatelnou sazbu, pokud se ovšem odsouzený amnestie 

dožil.

Ostatních trestů odnětí svobody, jež měly být odpykány v žaláři, bylo vyneseno 

celkem 1289 v celkové výši 11 249 let, průměrný trest odnětí svobody tedy činil 8,7 

roku. Nejčastějším výrokem ostravského MLS bylo 5 let ztráty svobody (250 výroků), 

dále 10 let (165 výroků), 20 let (130 výroků), 15 let (122 výroky), 1 rok (90 výroků), 8 

let (73 výroky), 2 roky (67 výroků), 6 let (rovněž 67 výroků), 12 let (60 výroků) atd.

Celkem 306 osob bylo soudem osvobozeno, z toho u 205 se podařilo prokázat 

předání jejich záležitostí k dalšímu řízení trestních nalézacích komisí při národních 

výborech, jež měly jejich případnou vinu znovu posoudit a potrestat je podle dekretu o 

národní cti. Skutečný počet případů předaných TNK byl jistě vyšší, ale ne vždy se ve 

spisech o tom dochovaly příslušné doklady.
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Poslední skupinu souzených případů tvořilo 66 výroků o vině, ale s upuštěním od 

potrestání z důvodu polehčujících okolností, jak to umožňoval § 16 retribučního 

dekretu.

Výše trestu odnětí svobody závisela na řadě okolností. Rozborem případů s jediným 

žalobním důvodem se nám podařilo zjistit, že průměrný trest za členství v SA byl 5,4 

roku, za členství v SS 12,1 roku, za členství v NSKK 4,3 roku, u funkcionářů NSDAP 7,2 

roku atp.

Tresty udělované udavačům byly obvykle vyšší než tresty aktivních nacistů. Někdy 

byla jejich výše vzhledem k provinění až zarážející, což se týkalo zvláště případů 

souzených v nepřítomnosti obžalovaného. Např. Gella Miturová v návalu zlosti udala 

svého nevěrného manžela za poslech zahraničního rozhlasu, ale hned příští den si to 

rozmyslela a vše na gestapu vzala zpátky, takže manžel byl jen krátce vyšetřován a k 

MLS napsal, že se necítí nijak poškozen. Sama udavačka byla za křivé nařčení odsouzena 

německým sondergerichtem ke 4 měsícům vězení, ale už si je nestačila odpykat. O 

Vánocích roku 1944 se s manželem udobřili, nosil jí pak do pracovního tábora pro 

Němce, kam se po osvobození dostala, jídlo na přilepšenou. Řízení u MLS bylo proti ní 

zahájeno v době, kdy byla už půl roku odsunuta do Německa, takže byla souzena v 

nepřítomnosti. Výrok zněl na 10 let žaláře. Podobných případů byly desítky. Vilém 

Schikora ze Lhotky udal v roce 1940 svého známého za protiněmecký výrok. Dotyčný 

byl 14 dnů vyšetřován na gestapu, ale nic mu nedokázali, naopak udavače postihli 

pokutou 10 marek. Poválečný MLS mu v nepřítomnosti vyměřil trest 14 let vězení, tedy 

za každý den válečného utrpení udané osoby jeden rok žaláře. Vilemína Mareschová z 

Ostravy byla v nepřítomnosti odsouzena na 10 let žaláře za udání své české domácí za 

protiněmecké řeči, i když dotyčnou gestapo po výslechu propustilo a nebyla více stíhána.

Přísnost vůči udavačům patřila k cítění doby a týkala se i těch, kteří se mohli před 

soudem obhajovat. Například bývalý obchodník Richard Koch z Ostravy udal, že mu 

rozjaření kumpáni v hospodě utrhli z klopy odznak NSDAP. Výtržník byl 2 týdny ve 

vyšetřovací vazbě, udavač byl u MLS odsouzen na 15 let žaláře a teprve po 10 letech mu 

byl zbytek trestu prominut. Železničář František Lasztowka, původem ze Stonavy, 

způsobil udáním 17-denní vazbu poškozeného, MLS mu za to vyměřil 13 let žaláře. V 

dotazníku o jeho chování za okupace je napsáno: "Byl Němcem tělem i duší, ačkoliv byl 

Polák". Před válkou i po ní se však hlásil jako Čech. Krátce po rozsudku zemřel ve vězení. 

Pokud se k udavačství pojil další trestný čin, byl rozsudek samozřejmě ještě vyšší. 

Například vedoucí kantýny na koksovně Karolina v Ostravě Anna Ritzeková byla 
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funkcionářkou nacistických žen NSF a udala výrok jednoho z hostů, že "Hitler je 

buzerant". Byl za to 5 dnů ve vazbě, ona dostala 20 let žaláře a propuštěna byla až cestou 

milosti v prosinci 1955.

Zvláště na počátku činnosti MLS byly vynášené rozsudky velmi přísné a podobně 

přísný býval i další postup vůči odsouzeným udavačům. Vrchní finační rescipient ve 

výslužbě Jan Kratochvíl z Ostravy byl souzen za to, že z malicherných příčin udal dva své 

nájemníky. Nic se jim sice nestalo, ale rozsudek zněl na 5 let žaláře. Krátce po soudu byl 

odvezen do trestního ústavu pro choré vězně ve Valdicích, odkud vřele doporučovali 

jeho žádost o milost. Uvedli 7 podpůrných argumentů: vysoké stáří odsouzeného (přes 

72 let), možnost ušetření státních nákladů při jeho propuštění, dosavadní bezúhonnost, 

trestním činem nevznikla nikomu žádná újma na životě, zdraví neb majetku, čin byl 

spáchán s dobrovolným zdržením se větší škody, ač k ní měl pachatel příležitost, čin byl 

spáchán pod vlivem tehdejších poměrů a s cílem obrany proti hrozícímu nebezpečí. Soud 

nařídil znovu vyslechnout poškozené nájemníky. Marie Čápová potvrdila, že neutrpěla 

udáním žádnou škodu a označila uložený trest za příliš vysoký. Domnívala se prý, "že 

obviněný bude potrestán pouze tím, že učiní odvolání v novinách". Ani Maxmilián Bialek 

neutrpěl žádnou škodu, ale žádost o milost nedoporučil, neboť prý kvůli tomu udání žil 

od roku 1941 až do osvobození v trvalém strachu, že by přece jen mohl být zatčen. 

Šetření SNB v místě bydliště zjistilo, že odsouzený měl jen běžné hádky s nájemníky, ale 

nikoho nepronásledoval. Také předseda ostravského národního výboru Josef Kotas, 

který odsouzeného znal, doporučoval jeho žádost o milost a uváděl, že šlo o čin 

stařeckého podivína spáchaný z pouhé nerozvážnosti a popudlivosti. Všechny 

intervence však byly marné, několikeré žádosti o milost byly pokaždé zamítnuty a 

odsouzený byl propuštěn až po odpykání trestu v plné výši 17. října 1950.

Opačné případy, tedy příliš mírné tresty pro udavače, patří k výjimkám, ač právě na 

tuto notu hráli komunisté při svých útocích na "Drtinovu spravedlnost". Obvykle byla 

nutná nějaká polehčující okolnost či důkazy viny nebyly zcela jednoznačné, jak tomu 

bylo třeba u zedníka Třineckých železáren Ferdinanda Freye, který za války ukrýval 

francouzské válečné zajatce. Byl souzen za udání a členství v SA, ale vyměřený trest činil 

pouze 1 rok žaláře. Všeobecně však platilo, že udavači byli trestáni mnohem přísněji než 

aktivní nacisté, a v období obnovené retribuce se tento rozdíl ještě zvýraznil.

Nedílnou součástí rozsudku byly vedlejší tresty. Nařizovaly výkon části trestu v 

nucených pracovních oddílech, zostření výkonu trestu postem (obvykle čtvrtletně), 

tvrdým ložem (rovněž obvykle čtvrtletně) nebo temnou komorou ve výroční den 
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zločinu, obvykle vraždy (každoročně). Soud rovněž nařizoval úhradu nákladů trestního 

řízení, příp. se zmiňoval o jejich nedobytnosti. Každý rozsudek obsahoval též výrok o 

pozbytí občanské cti na určenou dobu, vždy přesahující dobu odnětí svobody, nebo 

navždy. Zrovna tak mělo být podle § 14 retribučního zákona součástí trestu rozhodnutí 

o propadnutí části nebo celého jmění odsouzeného ve prospěch státu.  Nejčastěji byl 

odsouzeným zabavován celý majetek (1093 případy), poměrně časté bylo též zabavení 

jeho jedné poloviny (205 případů); dělení na třetiny, čtvrtiny, pětiny a šestiny bylo již 

méně obvyklé. V 7 případech nedošlo při vynesení rozsudku k vyřčení či k zapsání 

výroku o propadnutí majetku, což mělo někdy za následek značné komplikace, neboť 

majetek odsouzených býval automaticky zabaven. Stalo se tak i v případě Josefa a Marie 

Štíhlových z Lískovce, odsouzených za udání na 5 a 8 let žaláře, v jejichž rozsudku bylo 

výslovně uvedeno: "Propadnutí majetku obžalovaných ve prospěch státu se 

nevyslovuje". Když se však začali zajímat o své uložené peníze, sdělila jim okresní 

prokuratura, že byly zabaveny "ve prospěch státu". Podobně se vedlo Vladimíru 

Kořínkovi z Ostravy, odsouzenému za podporu nacismu k 1 roku žaláře. Protože 

rozsudek propadnutí jmění nenařídil, odvolal se dotyčný v roce 1949 proti nezákonné 

konfiskaci; ve spise však chybí zmínka o tom, zda uspěl. K porušení zákona došlo zřejmě 

i v případě úředníka Emila Oberndorfera z Českého Těšína, který byl za drobnou funkci 

v NSDAP odsouzen k 6 měsícům vězení, jež měl již dávno odpykány vazbou. Soud 

vyslovil zabavení poloviny majetku, ale byl mu zkonfiskován celý. Jeho manželka se 

mnohokrát obracela na ministerstvo spravedlnosti s prosbou o nápravu, "neboť 

manželovi byla soudně konfiskována jen 1/2 domku, druhou polovinu si MNV v Českém 

Těšíně konfiskoval sám". Poslední žádost ve spise je z roku 1955, i ta však byla 

zamítnuta, přestože ji okresní soud trestní v Ostravě doporučil "k příznivému vyřízení". 

Tragické rysy, i když v mezích zákona, měl případ elektrikáře Jana Piszczeka z Karviné, 

který byl odsouzen za členství v SA k 5 letům žaláře a k propadnutí majetku. Vstoupil 

totiž v roce 1941 do SA jen proto, aby před německou konfiskací zachránil rodinný 

domek, na který s manželkou celý život spořili. Předložil soudu doklady Treuhandstelle 

z Těšína o tom, že jeho domek měl být pro polskou národnost majitele úředně zabaven. 

Poválečným soudním rozhodnutím však o svůj domek stejně přišel.

Soud vždy pečlivě zjišťoval majetkové poměry souzených. Ve spisových záznamech 

je např. u krejčího Františka Smolíka ze Staříče uvedeno "majetek nenalezen", u Němky 

Olgy Fenderové z Nového Bohumína "vše rozkradeno", u Němce Františka Wojtka z 

Petřvaldu "majetek zabaven MNV Petřvald" atd. U nezaměstnaného "obecního chudého" 
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Alberta Mazocha z Janovic je ve výroku o propadnutí jmění napsáno, že dotyčný je 

nemajetný, ale "v případě, že by se nějaký majetek našel", má být zabaven z jedné 

poloviny. V jednom případě - týkal se Němce Erwina Zaara z Frýdku - dokonce rozsudek 

vyřkl propadnutí celého majetku i přesto, že u dotyčného bylo pro polehčující okolnosti 

upuštěno od potrestání. Stalo se tak zřejmě proto, že souzený byl již určen k odsunu, 

takže si stejně majetek nemohl vzít s sebou.

Ve spisech uložené úřední soupisy zabaveného majetku vypovídají o bývalých 

majitelích. Například manželům Šírovým z Ostravy bylo zabaveno divadelní kukátko, 

sbírka známek, 4 fotografie v rámu, obraz "Jezero", 11 knih Brehmův život zvířat a 

teploměr na zeď. Úřady vítaly hlavně pozemky, rodinné domy, auta, motocykly, nábytek, 

šperky, oděvy, prádlo, nářadí, peníze na hotovosti, osobní věci. U zemědělců vypadal 

soupis zabavených věcí zase trochu jinak, např. rolníkovi a komisaři obce Janu Pavlicovi 

z Dolních Bludovic byly zabaveny 2 krávy, býček, 2 prasnice, 1 kůň, 2 prasata, 9 slepic a 

6 kuřat. Po popravené sekretářce ostravského gestapa Magdě Siwé zůstal např. kožich a 

prsteny. Majetek inženýra Arnošta Zanzingera tvořila rýsovadla, papuče, šle a "plechová 

krabice s drobnostmi". U bývalého obchodníka Richarda Kocha bylo zapsáno 150 

položek majetku tvořícího vybavení bytu, František Wojtek z Petřvaldu měl kromě 

nábytku i 137 tisíc korun na hotovosti. Aby státu neušel příjem z konfiskací, zasílaly MLS 

na základě výnosu z 18. října 1945 své rozsudky pravidelně jednou za týden či za dva 

týdny ve třech vyhotoveních ministerstvu financí, aby mohly být učiněny příslušné 

kroky ohledně majetku určeného k zabavení.

Pokud byla manželka obžalovaného slovanské národnosti (nebo opačně), propadala 

státu jen polovina majetku. Manželky Němců se proto snažily konfiskaci zabránit a 

prokazovaly dochovanými účty, že třeba nábytek je jejich osobním vlastnictvím, 

případně že byl na konci války rozkraden apod. Nebývalo to obvykle daleko od pravdy, 

např. o Němce Olze Fenderové z Nového Bohumína psal národní výbor v lednu 1946: "Z 

movitého majetku zanechala sice v domě č. p. 400 své bytové zařízení, ale nedochovalo 

se z něho zcela nic. Očitý svědek Josef Uhl, člen MNV z N. Bohumína, udal, že do bytu 

Fenderové nastěhovalo se ruské vojsko, které veškeré bytové zařízení odvezlo na 

nákladních autech jako válečnou kořist a co z drobných věcí zůstalo, bylo buď rozbito 

anebo rozkradeno." Podobný osud měl majetek po hutním inženýrovi Evženu Kimlovi z 

Ostravy, jak o tom svědčí záznam ve spisu: "V bytě jmenovaného byla ubytována rudá 

armáda až do 29. července 1945 a po odjezdu jich z bytu bylo zjištěno, že veškeré bytové 

zařízení bylo jimi odvezeno a v bytě zůstal pouze poškozený psací stůl, patřící 
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Vítkovickým železárnám, 2 kožená křesla bez kůže, tato byla vyřezána, a 1 poškozený 

neupotřebitelný otoman."

Zabavený majetek býval "propůjčován" politickým vězňům, vybombardovaným 

rodinám, společenským organizacím apod., rozhodoval o tom příslušný národní výbor. 

Např. z majetku německého inženýra Bedřicha Berneta z ostravského dolu Michal byl 

zapůjčen stolek a psýcha politickému vězni J. V., lavička a dva stolky "letecky zničenému" 

R. S., šicí stroj stejně postiženému M. K., psací stůl a 2 křesla sekretariátu místní 

organizace KSČ, starší oblek účastníku záchranných a odklizovacích prací Š. D., a zimník 

s botami byl půjčen "frontou vypálenému" L. V. Podobně třeba bytové zařízení po 

odsouzené Němce Ludmile Blaschkové přidělil MNV v Ostravě-Mariánských Horách "do 

prozatímního užívání" Karlu P. a zbytek zařízení rozdělil jednotlivě "různým osobám z 

M.O.-Mariánských Hor".

Odsun obžalovaných a odsouzených Němců 

Podle spisů MLS Ostrava byly odsunuty či předány k odsunu do Německa celkem 

382 osoby, vůči nimž bylo zahájeno trestní řízení. Celkový počet odsunutých byl ovšem 

ve skutečnosti vyšší, neboť ne vždy se soud o odsunu dověděl. Z uvedeného počtu bylo 

178 osob odsunuto ještě před přelíčením; z toho u 140 osob bylo řízení zastaveno a k 

hlavnímu líčení u nich vůbec nedošlo, u 38 osob se líčení i s vynesením rozsudku sice 

konalo, ale v jejich nepřítomnosti, neboť odsun byl již proveden. Z celkem 198 osob 

odsouzených k trestům na svobodě (včetně trestů doživotního žaláře) jich bylo 173 

kvůli odsunu amnestováno a propuštěno z vězení předčasně, pouze 25 odsouzených si 

ještě před odsunem odpykalo trest v plné výši. Odsunut byl i obžalovaný, jemuž soud 

podle § 16 nevyměřil trest, stejně jako 2 osoby, které si stanovený trest odpykaly již 

předchozí vazbou, a 3 osoby, které soud od žaloby osvobodil.

Rozhodnutí o uvolnění německých delikventů ze soudní pravomoci bylo vedeno 

snahou, aby se nepromeškala příležitost v té době organizovaného hromadného odsunu 

Němců. Úřady se obávaly, že po odpykání svých trestů by tu část Němců zůstala, někdy i 

se svými rodinami, "státu na obtíž", jak to doslova komentoval ministr spravedlnosti 

Drtina.37 Tato úleva se měla týkat výhradně provinilců, kteří spáchali trestné činy 

menšího významu, především drobných činovníků NSDAP a jejích organizací. S 

přerušením řízení u obžalovaných či s přerušením výkonu trestu u již odsouzených 

Němců měly předem vyslovit souhlas příslušné správní úřady - národní výbory či 

Získáno z www.mecislavborak.cz. 152

http://www.mecislavborak.cz/


správní komise a ministerstvo vnitra. Veřejný žalobce MLS úřadům sděloval, že v daném 

případě "zájem na odsunu převažuje nad zájmem na trestním stíhání", jak je uvedeno 

třeba ve spisu činovnice NSF Marie Kremerové z Českého Těšína, která byla vzápětí 

odsunuta bez přelíčení. Prokurátor zároveň zdůrazňoval, že když se místní úřady 

nevyjádří k odsunu kladně, podá na dotyčnou u soudu stíhací návrh. Přerušení řízení 

podle § 397 a) trestního řádu, později též § 412 a 34 c), umožňovalo trestní postih znovu 

zahájit, pokud by k odsunu nedošlo či pokud by se odsunutý vrátil.

Často však byly bez vědomí soudu odsunuty i osoby, vůči nimž bylo zahájeno řízení 

za mnohem těžší trestné činy. Tak byli kromě několika desítek členů SA odsunuti před 

přelíčením např. příslušníci SS Karel Baron z Karviné a Antonín Frank z Frýdku, nebo 

člen SF František Friedl z Kopřivnice. Někteří z takto odsunutých byli dodatečně souzeni 

v nepřítomnosti, např. Josef Frank z Chornice byl odsouzen na 15 let žaláře za členství v 

SF a činovnictví v dalších nacistických organizacích, Anna Gebauerová ze Skřečoně 

rovněž na 15 let za udavačství s následky, na 20 let žaláře byli odsouzeni Hermann 

Galuschka z Českého Těšína za členství v SS a NSKK, František Wallek z Českého Těšína, 

který byl jako příslušník SS dozorcem v koncentračním táboře Mauthausen, bývalý 

polský učitel Hans Fiedor z Dolních Bludovic za činovnictví v NSDAP apod. Byla to ovšem 

spravedlnost čistě formální, neboť k realizaci postihu nedocházelo. Zaznamenán byl i 

případ opačný - důlní dozorce Arnošt Nemetz z Petřvaldu byl za funkci blockleitra v 

NSDAP a členství v NSKK odsouzen na 15 let žaláře v nepřítomnosti. Soud totiž nezjistil, 

že se nachází ve vojenském zajateckém táboře ve Znojmě, odkud byl 5. září 1946 řádně 

odsunut, aniž se o svém trestu dověděl.

Dotazovací řízení ohledně vhodnosti odsunu se týkalo i odsouzených, kteří si trest 

odnětí svobody již odpykávali v žalářích a nucených pracovních oddílech. Také v těchto 

případech po prvotních rozpacích, kdy byli k odsunu vybírání vězni s nižšími tresty 

zhruba do 5 let odnětí svobody, začalo docházet k projevům mimořádné benevolence. Už 

za několik měsíců po vynesení rozsudku byl např. odsunut příslušník SS Jindřich 

Moldrzyk z Českého Těšína odsouzený na 15 let žaláře, činovník NSDAP Artur Nowak z 

Ostravy odsouzený na 14 let žaláře, činovník NSDAP inž. Evžen Kimla z Ostravy 

odsouzený na 15 let žaláře, evangelický farář Pavel Zahradnik z Českého Těšína, 

odsouzený za propagaci nacismu a činovnictví v SdP na 17 let žaláře, úředník z 

ostravské koksovny Karolina Alfred Hartmann, odsouzený za členství v SA na 18 let 

žaláře atd. Po rozsáhlé amnestii v roce 1955 byli propuštěni i odsouzení s dlouhodobými 

tresty žaláře včetně trestů doživotních. Němečtí vězni byli poté většinou vysídleni do 
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Německa, převážně do NSR. Týkalo se to i odsouzených, na něž se amnestie 

nevztahovala - bylo u nich upuštěno od výkonu trestu odnětí svobody podle § 276 odst.1 

tr. ř. rozhodnutím generálního prokurátora, jak tomu bylo např. u příslušníka SS 

Ferdinanda Rosseho ze Slezské Ostravy, odsouzeného na 20 let žaláře; 1. června 1955 

byl vysídlen.

Vyřízení odsunu bylo nejjednodušší v případech, kdy ještě nedošlo k přelíčení. Jak 

vypadal úřední postup, ukážeme na příkladě bývalého četníka Basilia Depty z Frýdku, 

vůči němuž bylo za činovnictví v NSDAP ve funkci blockleitra zahájeno 8. února 1946 

řízení u MLS. Už 11. března 1946 odročil soud hlavní přelíčení na neurčito, protože 

nebylo včas vykázáno předvolání obžalovaného. Soud se 4. června dotázal veřejného 

žalobce, zda by souhlasil s případným odsunem obžalovaného. Žalobce obratem vyslovil 

souhlas a navrhl přerušit trestní řízení podle § 412 tr.ř. Soud se 9. července dotázal ONV 

v Místku, zda jmenovaný přichází v úvahu pro odsun. Bezpečnostní referent ONV 14. 

srpna odpověděl, že Depta nemá žádné příbuzné, "kteří by mohli podati zprávu o jeho 

původu. Je-li původu českého, nemůže býti odsunut. Prokáže-li původ německý, není zde 

námitek proti jeho odsunu". Soud již 22. srpna sdělil zpátky do Místku, že podle jeho 

zjištění Depta "jest skutečně Němcem, ježto jak v roce 1920, tak i v roce 1930 se hlásil k 

německé národnosti a jeho dcera jest již odsunuta v Německu". Téhož dne šel příkaz 

Správě věznice krajského soudu v Moravské Ostravě, aby Deptu propustili s 

upozorněním, že se má "ihned hlásit v internačním středisku v Místku v Čajánkově 

továrně, odkud bude odsunut". Byl propuštěn 23. srpna, trestní řízení bylo podle § 34 c) 

tr. řádu přerušeno 15. října 1946.

U již odsouzených Němců bylo vyřízení odsunu složitější. Emilie Rottrová z Ostravy-

Přívozu byla 6. července 1945 zatčena a předána do místního internačního tábora pro 

Němce zvaného "Mexiko". Pro činovnictví v NSDAP ve funkci blockleitra a propagaci 

nacismu bylo proti ní 4. listopadu zahájeno trestní řízení, rozsudek MLS ze 7. prosince 

1945 jí vyměřil 9 let žaláře. Dne 26. srpna 1946 se soud obrátil na ÚNV v Ostravě s 

dotazem, zda by měl námitky proti jejímu odsunu. Po urgenci ze 30. září ÚNV konečně 9. 

listopadu odpověděl, že jmenovaná podmínky pro odsun splňuje. Soud o tom 15. 

listopadu uvědomil veřejného žalobce, ministerstvo spravedlnosti však žádost zamítlo a 

30. listopadu 1946 spisy prostřednictvím krajského soudu vrátilo zpátky MLS. V srpnu 

1948 došel ministerstvu do Prahy prostřednictvím německého Červeného kříže dopis 

Richarda Rottra z Bavorska, v němž opětovně vznáší prosbu za propuštění své manželky 

k odsunu. Snažil se dokázat, že důvod jejího odsouzení - činovnictví v NSDAP podle § 3 
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retribučního dekretu - byl již v dubnu 1946 překvalifikován, takže se nejedná o trestný 

čin. Dodával, že je nemocný a jen stěží může sám pečovat o dvě nezletilé děti. V lednu 

1950 svou žádost opakoval a doložil ji příslibem tzv. permitu, jak se říkalo vstupnímu 

povolení do Německa vydávanému permitním úřadem Nejvyšší spojenecké komise, 

který měl svého důstojníka v Praze. Ministersvo spravedlnosti 1. února 1950 

odpovědělo, že "nebylo shledáno důvodu k postupu podle § 397 a) tr. ř.". Teprve 7. 

listopadu 1951 rozhodlo, aby podle § 276 tr.ř. bylo od dalšího výkonu trestu E. Rottrové 

upuštěno. Z plzeňské věznice byla pak 17. listopadu předána do internačního střediska 

pro Němce v Ostravě-Kunčicích, odkud byla 27. prosince 1951 odsunuta do NDR.

Při rozhodování o prominutí trestu za účelem odsunu hrálo významnou roli 

stanovisko orgánů z místa bydliště odsouzeného. Marta Kaderová byla manželkou 

obávaného vládního komisaře Frýdlantu nad Ostravicí, což jí zřejmě přitížilo i v 

rozsudku, který jí za činovnictví v nacistických organizacích NSDAP, NSV a BDM vyměřil 

3. prosince 1945 trest 12 let žaláře. V srpnu 1946 soud zjišťoval u ONV v Místku, zda je 

odsouzená vhodná pro odsun. Zamítavé stanovisko ONV bylo zdůvodněno tvrzením, že 

její manžel Jan Kadera je českého původu. Stejně byl v dubnu 1947 vyřízen i dotaz 

ředitelství ženské trestnice v Řepích, kde si odsouzená odpykávala trest. Na její další 

žádost o odsun z listopadu 1949 došla soudu odpověď, že "MNV společně s AV NF a 

místní organizací KSČ ve Frýdlantě n. Ostr. jest toho názoru, že Marta Kaděrová není 

hodna žádné úlevy... Případné prominutí resp. zmírnění trestu způsobilo by u zdejšího 

obyvatelstva rozruch". Okresní soud trestní v Ostravě tudíž 22. února 1950 její žádost 

zamítl "pro nedostatek ohleduhodných důvodů po provedeném šetření, které je 

odsouzenému nepříznivé". Stejné stanovisko zaujalo 23. března 1950 i ministerstvo 

spravedlnosti vůči prosbě z Německa, doplněné příslibem permitu, i vůči nové žádosti 

odsouzené z května 1950. V lednu 1951 podala odsouzená další žádost s přímluvou 

velitelství soudní věznice v Opavě, "jelikož jmenovaná se ve vazbě chovala vždy řádně a 

pilně pracovala". V žádosti sama uvádí, že jí nedávno zemřel ve vězení manžel a že by 

ještě ráda spatřila své dcery, již dávno odsunuté do Německa. Vězeňský lékař připojil 

zprávu, že je po operaci rakovinného nádoru tváře neschopna jakékoli práce. MNV ve 

Frýdlantě n.O. dotázaný soudem však udělení milosti rozhodně odmítl. Okresní soud 

trestní v Ostravě tedy její žádost v srpnu 1951 opět zamítl, podobně jako v červnu 1952 

žádost její sestry Kláry Tacinové žijící v Německu, a v září 1952 další žádost odsouzené. 

"Obecný zájem vyžaduje, aby si odsouzený odpykal celý trest", uváděl v odůvodnění 

svého rozhodnutí okresní prokurátor. Teprve amnestie na základě rozhodnutí 

Získáno z www.mecislavborak.cz. 155

http://www.mecislavborak.cz/


prezidenta republiky ze 4. května 1955 (čl. IX., odst. 2) umožnila předčasné ukončení 

výkonu trestu. Dotazník vydaný k přezkoumání retribučních případů ministerstvem 

vnitra vyplnilo "nápravné zařízení" ve Svatém Janě pod Skalou. V rubrice "Třídní profil 

odsouzeného (přesně vystihnout)" je uvedeno: "Je buržoásního třídního původu, sama 

pracovala jen v domácnosti, její otec továrník". To však již nemohlo nijak ovlivnit záměry 

spojené s hromadnou amnestií retribučních vězňů, ani "hlasu lidu" nebylo tentokrát 

dopřáno sluchu. Rozhodnutím prezidenta ze 21. července 1955 byl odsouzené prominut 

zbytek trestu, 22. srpna byla dopravena do věznice v Chebu a odtud 25. srpna 1955 

vysídlena do západního Německa.

Ze statistického srovnání je zřejmé, že rozhodnutí o odsunu Němců způsobilo určité 

zvýhodnění německých delikventů vůči ostatním. I když výroky soudu, hlavně v 

počátcích jeho činnosti, byly vůči nim dosti přísné, zvýhodňovala je možnost vyhnout se 

odsunem přelíčení a tím i potrestání, stejně jako možnost podstatného zkrácení trestu. 

Téměř polovina odsunutých delikventů nebyla vůbec souzena, stanovený trest si z nich v 

úplnosti odpykalo jen necelých 7 %, navíc šlo jen o tresty nižších sazeb. I když 

připočteme k oněm 25 delikventům ještě 85 Němců, kteří si odpykali celý trest proto, že 

z různých důvodů nebyli zařazeni k odsunu, zjistíme, že tvořili celkem jen 10,8 % všech 

Němců stíhaných MLS, zatímco u Čechů tvořili delikventi s plně odpykaným trestem 

15,4 %.

K nejčastějším překážkám odsunu patřila smíšená manželství. "Nemůže býti 

odsunut, ježto žije ve smíšeném manželství s Češkou Konstantinou", sděloval ÚNV 

Ostrava soudu o obžalovaném šoférovi - členu NSKK Aloisi Wawrečkovi, odsouzeném na 

5 let žaláře. Funkcionáři NSDAP a NSKK Ferdinandu Hejnému z Ostravy, odsouzenému 

na 5 let žaláře, byl jako Němci 5. listopadu 1946 výkon trestu pro odsun již přerušen, ale 

vzápětí se zjistilo, že jeho manželka je Češka. I když chtěla být dobrovolně odsunuta s 

manželem, byl odsun zamítnut a odsouzený se 14. prosince 1946 vrátil do věznice. Jen 

výjimečně vedl důsledný postoj manželky k úspěchu, jak tomu bylo v případě 

železničáře Aloise Göttlichera z Nového Bohumína. Jako blockleiter NSDAP měl být 

postaven před soud nebo odsunut, jeho manželka však byla Češka. Vymohla si však své 

zařazení do odsunu a MNV v Novém Bohumíně její postup dokázal zaštítit i proti kritice 

ze strany soudu, jak o tom svědčí závěr dopisu ze 16. října 1946: "Jmenovaná byla 

poučena o tom, že smíšená manželství nesmí býti zařazována do odsunu, avšak Anna 

Göttlicherová na to prohlásila, že nemůže opustiti svého manžela, s kterým žije déle 20ti 

let, lehčí práci nemůže dosáhnouti a k tomu hrozí ještě jeho věznění. O těchto 
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okolnostech dobře se svým manželem uvažovala a proto rozhodla se dobrovolně s 

manželem pro odsun a tím i plniti svůj manželský slib. O tom podáváme Vám zprávu, 

jakož i mimořádnému lidovému soudu a očekáváme Vaše rozhodnutí. Podotýkáme, že 

dokud nedojde jiné rozhodnutí, ponecháváme rodinu Göttlicherovu v seznamu pro 

odsun." Nakonec MLS kapituloval. Doktor Markl nejprve požadoval po MNV závaznou 

záruku, že obžalovaný bude skutečně jarním transportem odsunut, ale pro jistotu jej 3. 

května 1947 na svém posledním zasedání MLS osvobodil a úředně předal k odsunu.

Ani kapka české krve nesměla přijít odsunem nazmar, takže děti českého původu tu 

musely zůstat a s nimi třeba i nedobrovolně jejich živitelé. Německý úředník Karel 

Riedel z Nového Bohumína, odsouzený za členství v SA na 2 roky žaláře, měl odsun již 

také schválen, když úřady přišly s tvrzením, že jeho dítě je české krve a odsun byl 

zamítnut. Ani krejčí Eduard Vrubel z Frýdku, odsouzený za členství v SA na 3 roky 

žaláře, nemohl být odsunut, protože jeho rodina byla českého původu. František 

Pazourek z Ostravy, odsouzený na půl roku žaláře za členství v NSKK a činovnictví v 

DAF, měl manželku s dcerami již v Německu, ale pro český původ a "slovanskost" jeho 

syna, kterého vychovávali jeho rodiče, mu nebyl odsun povolen.

Jinou překážkou odsunu bylo zjištění, že odsouzený nemá v Německu žádné 

odsunuté příbuzné, neboť povolení mělo sloužit ke scelování rodin. Dělník Bedřich 

Dressler z Krásné, odsouzený za podporu nacismu na 5 let žaláře, se proto po ročním 

čekání na odsun musel vrátit zase zpátky vvězení a odpykat si i onen rok přerušení 

výkonu trestu. Také obchodní příručí Josef Gross z Nového Bohumína, odsouzený na 5 

let za funkci blockleitra NSDAP, se po roce čekání na odsun musel ze stejné příčiny 30. 

září 1947 vrátit do vězení, ale ministerstvo spravedlnosti mu nakonec vyhovělo a 9. 

května 1950 byl předán k odsunu.

Mít v Německu odsunutou rodinu však zdaleka nestačilo. Už jsme se zmínili, jaký 

význam mělo, zvláště zpočátku, doporučení správních orgánů z místa bydliště. Pokud v 

něm bylo uvedeno, že odsouzený "není ohledu hoden", jak tomu bylo třeba v případě 

úředníka Karlovy Huti v Lískovci Arnošta Thomasbergera, nepomohla ani skutečnost, že 

na něj čekala žena s dítětem. Byl totiž odsouzen nejen za funkci blockleitra, ale i za 

udavačství, a zde se ohledy nepřipouštěly. Zákaz odsunu se týkal doživotních trestů a 

všech těžkých provinění. Odsun nebyl např. povolen Josefu Kanclírschovi z Pudlova, 

který sloužil ve Waffen SS v Jugosláviii, Polsku a SSSR a byl odsouzen na 16 let žaláře. 

Příliš mu to asi nevadilo, neboť již 11. června 1948 uprchl z vězení v Mikulově do 

Rakouska.
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Překážkou k odsunu byl i zhoršený zdravotní stav, neboť nemocné osoby nemohly 

být odsunuty a byly dodávány do tábora ve Svatobořicích, kde mnohé z nich zemřely. 

Nemocné Němce totiž nebylo možné odsunout ani propustit. Např. železničář Leonhard 

Slovik z Fryštátu, odsouzený na 5 let za funkci blockleitra a členství v NSKK, pro odsun 

zprvu nepřicházel v úvahu pro "slovanský" původ své manželky. Navíc byl natolik 

nemocen, že už se ani nemohl pohybovat a v nepřítomnosti byl i souzen. Záhy po 

rozsudku bylo upuštěno od výkonu trestu a byl předán do Svatobořic, kde měl čekat na 

odsun; v září 1949 tam zemřel.

Mnozí z obžalovaných se ke svému němectví zprvu nehlásili v dobré víře, že jim to 

pomůže příznivě ovlivnit výši rozsudku. Inženýr Rudolf Guňka z Třineckých železáren 

před soudem tvrdil, že je a vždycky byl Čech, avšak po výroku 3 let žaláře za členství v SS 

změnil názor a chtěl být jako Němec odsunut. Soud to samozřejmě zamítl a odsouzený si 

musel odpykat svůj trest, beztak již hodně zmírněný a doroka i předčasně ukončený 

podmínečným propuštěním. Podobně Ludvík Seidler z Bašky u výslechu tvrdil, že 

manželka i jeho děti jsou Češi, on sám prý je českého původu. ONV v Místku však celou 

rodinu zařadil k odsunu, takže ani nedošlo k přelíčení za jeho členství v NSKK a všichni 

byli 18. srpna 1946 odsunuti. Také úřednice Malvína Bilevická z Jablunkova se hlásila 

jako Češka, ale byla odsunuta, aniž by ji soud potrestal za vedoucí funkci v NSF. Naopak 

mistr Karlovy huti v Lískovci Ondřej Naar mohl dobře dokázat, že je Němec. Za členství v 

SA a funkci blockleitra dostal jen symbolický trest 1 roku odnětí svobody, protože podle 

četných svědků aktivně pomáhal českým občanům. Měl prý i možnost odsunu, ale jeho 

manželka byla českého původu a tak si požádali o navrácení československého občanství 

a zůstali.

Mezi odsunutými delikventy bylo celkem 48 osob, které uváděly, že jsou Češi, a 7 

údajných Poláků. Úřady je však vzhledem k jejich válečné či předválečné minulosti 

prohlásily za Němce a daly k odsunu. Kamenem úrazu bylo totiž osvědčení o národní 

spolehlivosti. Kdo je nakonec získal, třeba za minulé či současné zásluhy o republiku, 

nemohl být odsunut, neboť byl československým občanem. Např. zámečník Josef 

Poznecki z Bohumína byl po osvobození internován v táboře pro Němce v Bohumíně a 

15. září 1945 byl při odstraňování min zraněn. Po uzdravení se už nemusel vrátit do 

tábora a v červnu 1946 dostal za své zásluhy osvědčení o národní spolehlivosti. Nemohl 

být tedy odsunut, ale nezbavovalo jej to trestní odpovědnosti. U soudu mu vyměřili za 

členství v NSKK jen 4 roky, po půl roce byl podmínečně propuštěn. Také Otto Rosmanith 

z Bohumína obdržel osvědčení o národní spolehlivosti, ale prohlásil, že se cítí Němcem a 
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osvědčení vrátil, aby mohl jít k odsunu. Byl však předán soudu a za členství v NSKK 

odsouzen na půl roku ztráty svobody, což měl již odpykáno vazbou. Po 17 dnech byl 

konečně 19. května 1947 propuštěn k odsunu.

Přísné tresty hrozily odsunutým, kteří se přes zákaz rozhodli vrátit zpátky do 

Československa. Obvykle se znovu ocitli před MLS, a tentokrát jim už nebylo nic 

odpuštěno. Např. úřednice Marie Žwaková byla z Karviné odsunuta do Bavorska, ale o 

své vůli se v listopadu 1946 vrátila zpátky domů do Horní Suché a sama se přihlásila na 

bezpečnosti. K návratu ji vedla tesknota po domově, přinesla si s sebou i 

vystěhovaleckou Haushaltungsliste s vyplněnými rubrikami, v nichž uváděla, že její 

mateřskou řečí je čeština a polština a její původ že je slovanský. Tam jí to vyčítali jako 

nevděčnost a urážku německého národa, tady StB pokládala její návrat za klamání 

úřadů. Za činovnictví v DAF, NSV a NSF byla odsouzena na 5 let žaláře a skoro celý trest 

si odpykala. Když byla propuštěna, chtěl ji ONV v Karviné opět vyhostit do Německa. 

Podobně Helena Palatyová ze Slezské Ostravy byla v červenci 1945 odsunuta a už v 

prosinci 1945 se vrátila. Tvrdila, že všichni její sourozenci jsou Češi a že chce žít 

společně s nimi a tady. Za činovnictví v NSF jí byl 6. února 1947 vyměřen trest 1 roku 

žaláře, který si odpykala. Také úředník Alfréd Folta z Ostravy-Vítkovic byl v červenci 

1945 odsunut a v prosinci 1946 se vrátil. Měl více štěstí než ostatní navrátilci - byl 

souzen za členství v SA, ale soud jej osvobodil.

Retribuční vězni

K různě dlouhým trestům odnětí svobody bylo u MLS Ostrava odsouzeno 1289 

obžalovaných, dalším 43 osobám byl vyměřen doživotní trest žaláře a 3 osoby, původně 

odsouzené k trestu smrti, skončily po zmírnění trestu cestou milosti rovněž v žaláři. Od 

oněch 1335 osob však musíme odečíst 262 osoby, jež byly odsouzeny v nepřítomnosti 

(257 trestů žaláře a 5 doživotí), takže celkový počet tzv. retribučních vězňů by měl činit 

1073 osoby.

Zjistit, jaké byly jejich osudy po rozsudku není snadné, neboť soudní spisy týkající 

se průběhu výkonu trestu jsou mnohdy neúplné. Přesto lze vcelku spolehlivě rozlišit 3 

základní skupiny odsouzených, především podle způsobu jejich cesty z vězení. Nejvíce 

odsouzených bylo předčasně propuštěno na základě amnestie či udělení milosti - celkem 

373 osoby (včetně 173 amnestovaných kvůli odsunu), což se týkalo i všech odsouzených 

na doživotí. Druhou nejpočetnější skupinou byli podmínečně propuštění - 289 osob, jimž 
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byl trest odnětí svobody zkrácen. Poslední skupinu tvořili ti, kteří si museli odpykat 

uložený trest v plné výši - šlo o 246 osob (včetně 25 vzápětí odsunutých Němců).

Ostatní příčiny ukončení výkonu trestu byly již méně početné - 55 odsouzených 

zemřelo během výkonu trestu, 13 uprchlo z vězení, 21 bylo předáno bezpečnostním 

orgánům, 13 odsouzeným byl trest v obnoveném řízení zrušen či bylo upuštěno od 

výkonu trestu pro nemoc. Celkem 63 případů chybějících do celkového počtu 1073 

retribučních vězňů tvoří spisy s neúplnými záznamy; z většiny z nich je však zřejmé, že 

odsouzený si trest skutečně odpykával, ale chybí záznam o době a způsobu jeho 

ukončení. Patří tam rovněž 7 případů odsouzených, kteří uložený trest vůbec 

nenastoupili, neboť jej měli již odpykán vazbou.

O dosažení milosti prezidenta republiky individuálním řízením prostřednictvím 

advokátů sice usilovalo hodně odsouzených, ale jen zcela výjimečně se jim to podařilo. 

Žádosti byly soudně ověřovány a zjišťoval se nejen názor správních orgánů z místa 

bydliště odsouzeného, ale i názor osob, které byly jeho jednáním za okupace poškozeny. 

Zkoumala se i váha polehčujících okolností a důkazů ve prospěch odsouzeného, sociální 

situace jeho rodiny, zdravotní stav, pracovní morálka a politické uvědomění v době 

věznění atd. Podobné zjišťování, zda je odsouzený "hoden" propuštění, probíhalo i při 

hromadně pojatých amnestiích. Postupně byli amnestováni i vězni původně odsouzení 

na doživotí, jejichž tresty byly zmírněny na dlouhodobé tresty na svobodě. První z nich 

byl cestou milosti propuštěn už v roce 1953, další 3 v roce 1954, nejvíce - celkem 22 - v 

roce 1955, další 2 v roce 1956, po 1 v roce 1958 a 1960, 2 v roce 1963 a ze všech nejdéle 

si ve vězení pobyla Ludmila Dluhošová z Ostravy-Vítkovic, odsouzená za udavačství.38 

Trest doživotí jí byl postupně zmírňován, až byla v květnu 1960 podmínečně propuštěna 

na 3 roky. Podmínku však nedodržela, neboť podle soudního spisu ukradla 5 slepic v 

celkové hodnotě 230 Kčs a uvařila králíka, o němž věděla, že je rovněž kradený. V únoru 

1964 si proto šla odpykat zbytek původního trestu ve výši 3 let. Je zajímavé, že její 

společnice Zuzana Šlachtová, odsouzená za stejný trestný čin a k témuž trestu, byla 

naopak propuštěna jako první ze všech doživotně odsouzených udělením milosti 

prezidenta republiky už 4. května 1953.

K podmínečnému propuštění docházelo až po odpykání větší části trestu, u nižších 

trestů obvykle několik měsíců před jejich úplným odpykáním. Součástí podmínky, 

uzavírané nejčastěji na 2 roky (při prominutí větší části trestu na více let), byl písemný 

závazek, že propuštěnec odpracuje celou zkušební dobu v hornictví nebo těžkém 

průmyslu (pokud se jednalo o muže). Někdy mu bylo přikázáno jiné dělnické zaměstnání 
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a podmínka mohla být vázána zákazem usadit se v některém městě. I když podmínečné 

propuštění záviselo na již odpykané části trestu, jež musela být v každém případě 

nadpoloviční, dávaly mu někdy soudy aktuální politický rámec, např. Josef Dyba z 

Frýdku byl podmínečně propuštěn "na počest 10. výročí Slovenského národního 

povstání". Politická rétorika postupně pronikala i do suchého jazyka soudních výroků, 

např. Komise pro podmíněné propuštění z trestu u Krajského soudu v Brně ve svém 

usnesení ze 22. dubna 1953 odůvodnila zamítnutí žádosti o podmínečné propuštění 

německé tovární dělnice Štěpánky Reichenauerové z Ostravy, odsouzené za podporu a 

propagaci nacismu na 10 let žaláře, takto: "Jako příslušnice dělnické třídy plně se 

zařadila do tábora nacistického a aktivně spolupracovala k zániku českého národa. V 

tomto směru ani třídní původ ji neodradil od jejího zhoubného jednání, neboť 

zapomněla, že pochází z rodičů dělníků, kteří jistě sledovali boj celé dělnické třídy a měli 

určitě zájem na tom, aby dělnická třída se chopila vlády ve svých státech, které byly 

nacistickou bestialitou porobeny se osvobodily. To byla snaha všech pracujících, avšak 

našli se příslušníci dělnické třídy, kteří pošlapali bojový prapor pracujících a postavili se 

proti osvobozovacímu boji za práva sebeurčení národů. A jednou z těchto byla 

odsouzená Štěpánka Reichenauerová, které nebylo vyhověno, aby byla podmíněně 

propuštěna na svobodu i když ve výkoně trestu řádně pracovala a nebyla po celou dobu 

kázeňsky trestána." Formulaci usnesení patrně prováděl předseda komise Dr. Bohuslav 

Smutný. Odsouzená se dočkala propuštění až těsně před odpykáním celého trestu, neboť 

jí byl amnestií 4. května 1955 zbytek trestu prominut a 3. června 1955 byla přemístěna z 

věznice v Pardubicích do věznice v Chebu, zřejmě za účelem vysídlení do Německa.

Trest v plné výši si odpykávali hlavně odsouzení k nižším trestům. Mnozí z nich však 

ani po řádném odpykání celého uloženého trestu propuštěni na svobodu nebyli, ale 

trávili ještě celé měsíce ve vazbě. Např. Konrad Smeja z Frýdku, odsouzený za členství v 

SA na 5 let žaláře, si odpykal celý trest 22. května 1950, ale byl držen ve věznici v 

Ostrově u Karlových Varů až do 30. listopadu 1950. Propuštěn byl až poté, co předložil 

prozatímní osvědčení o československém státním občanství. Kdyby osvědčení nedostal, 

byl by pokládán za Němce a stejně by čekal ve sběrném středisku na odsun do Německa. 

Totéž se ve stejné věznici přihodilo Janu Firlovi ze Stonavy, odsouzenému za nejnižší 

funkci v NSDAP na 5 let žaláře. Trest si plně odpykal 29. srpna 1950, ale byl tu zadržován 

až do 10. listopadu 1950, kdy konečně předložil prozatímní osvědčení o státním 

občanství. Jindy byly příčinou prodloužení pobytu ve vězení nedostatky v evidenci. 

Truhlář Gustav Macura z Ostravy, odsouzený 26. února 1947 pro členství v SA na 1 rok 
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žaláře, měl již v době vynesení rozsudku trest dávno odpykán vazbou. Teprve 11. března 

1947 začal MLS zjišťovat, od kdy byl dotyčný zajištěn, "ježto se nachází již přes rok ve 

vazbě". Nakonec mu uznali pobyt v táboře od 2. září 1945 a na základě rozhodnutí MLS 

ze 20. března 1947 byl konečně propuštěn na svobodu. Zároveň mu vydali potvrzení 

věznice, že byl propuštěn 26. února 1947, tedy v den přelíčení.

Během výkonu trestu zemřelo 55 vězňů, včetně několika sebevrahů. Bylo to zhruba 

5 % z celkového počtu vězněných. Nejčastěji umírali ve Valdicích, kde bylo zdravotní 

zařízení pro choré vězně. Příčina jejich smrti se v soudních materiálech neuváděla.

Případy obnoveného řízení patřily spíše k výjimkám, neboť pro jeho zahájení bylo 

zapotřebí doložit k případu nová fakta, jež by mohla zvrátit jeho dosavadní hodnocení. 

Už jeden z prvních případů souzených u MLS v Ostravě 3. října 1945 však k těmto 

výjimkám patřil. Německý úředník Hubert Jenkner z Bohumína musel sice narukovat na 

frontu jako příslušník SS, ale vrátil se jako služby neschopný. I když podle svědků na jaře 

1945 aktivně pomáhal Čechům ve Šternberku, kde tenkrát pobýval, odsoudil jej MLS na 

8 let žaláře. V říjnu 1946 mu byl povolen odsun, v listopadu byl předán do sběrného 

střediska v Novém Bohumíně a patrně záhy nato odsunut. Když ale soudu přišlo poštou 

dobrozdání od velitele amerických vojsk v Evropě Dw. Eisenhowera v zastoupení 

prezidenta USA, s díky za Jenknerovu pomoc, změnil 17. října 1947 Zemský soud v Brně 

rozsudek - upustil od potrestání a anuloval následky odsouzení. V jiném případě měl 

Bohuslav Růžička z Ostravy na pracích v Říši udat své kamarády za tajné shromažďování 

střeliva, za což měli být vězněni. Byl u MLS 24. října 1945 odsouzen na 10 let žaláře. 

Později se však zjistilo, že svědkové lhali, že byli jen kázeňsky trestáni za vycházku 

načerno za německými děvčaty. Odsouzený byl na příkaz ministra 29. července 1946 

propuštěn a 18. října 1947 Krajský soud v Ostravě rozsudek zrušil. Případ Viléma Kosiny 

z Nového Bohumína byl ještě složitější. Byl za členství v SA a udání s následky odsouzen 

na 12 let žaláře. Měl udat za protistátní výroky Františka Reichla za Skřečoně, který byl 

půl roku vězněn a několik dnů po návratu z vězení zemřel. Soud vycházel z výpovědi 

Reichlova otce, jemuž se prý syn svěřil, že ho udal Kosina. Kosinova manželka však v 

červenci 1948 podala žádost o obnovu řízení a našla svědky, kteří dokazovali, že Reichel 

naopak Kosinovi děkoval za pomoc, kterou mu před německým soudem poskytl. Z 

Reichlova obžalovacího spisu navíc vyplývalo, že ho udali jeho nadřízení Krziwon a 

Schostek, zatímco Kosina vystupoval jen v roli svědka. Rozsudek a Reichlův osobní spis 

dodnes dochovaný v archivu v polském Těšíně, o jejichž existenci MLS nevěděl, tuto 

skutečnost potvrzují.39 Správně ji zhodnotil i okresní soud trestní v Ostravě, který v 
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obnoveném řízení 27. června 1949 Kosinu od zločinu udavačství osvobodil a ponechal 

mu jen trest 3 let za členství v SA, který měl po započtení vazby již odpykán, takže byl 

téhož dne propuštěn. Již tři dny poté však proti propuštění "udavače" Kosiny ostře 

protestovala ZO KSČ Spolku pro chemickou a hutní výrobu v Bohumíně a přidal se i 

místní AV NF, takže soud jim musel zevrubně vysvětlit, že nemají dostatečné informace. 

Podobně uspěl v obnoveném řízení Viktor Wilczek z Hrušova, původně odsouzený na 15 

let za členství v NSKK a udání s následky. Rozsudek mu byl 22. listopadu 1952 snížen na 

7 let odnětí svobody, takže byl tři dny poté propuštěn.

Zvrat společenskopolitických poměrů po roce 1989 a obnova demokracie v 

Československu oživily rovněž naději několika osob souzených u MLS Ostrava, jež se 

obrátily na příslušné úřady s žádostí o svou soudní rehabilitaci. Už 28. října 1990 tak 

učinil u Krajského soudu v Ostravě Alfons Taube, odsouzený v roce 1946 za členství v 

NSKK ke 2 letům žaláře. U soudu tenkrát na jeho obranu vystupovali svědkové a 

prokazovali, že podporoval partyzány a ilegální pracovníky, což bylo stvrzeno desítkami 

podpisů místních občanů. Po 14 měsících byl podmínečně propuštěn, jeho majetek však 

byl z jedné poloviny zkonfiskován. Předseda senátu Krajského soudu JUDr. Alois Klár ve 

své odpovědi ze 16. listopadu 1990 uváděl, že soud musí nejprve prostudovat příslušný 

trestní spis, ale současně sděloval: "Ovšem jestliže se skutečně jedná o odsuzující 

rozsudek bývalého mimořádného lidového soudu z r. 1946 pro delikt podle retribučního 

dekretu, pak jsem nucen Vás upozornit, že rozhodnutí krajského soudu o Vaší podané 

žádosti o soudní rehabilitaci bude negativní, jelikož zákon č. 119/90 Sb. o soudní 

rehabilitaci se na odsuzující rozsudky mimořádného lidového soudu pro delikty 

retribučního dekretu nevztahuje. Zrušení takového odsuzujícího rozsudku by snad bylo 

možné jen stížností pro porušení zákona podanou generálním prokurátorem ČR."

Podobně tomu bylo se všemi ostatními žádostmi, jež většinou podávali příbuzní 

dnes již zemřelých bývalých retribučních vězňů. Návrh na zahájení rehabilitačního řízení 

ve věci lékárníka Roberta Zwillinga z Třince, který byl za členství v SF a funkce v SA a 

NSDAP odsouzen v září 1946 na doživotí a ve vězení zemřel, byl v květnu 1992 zamítnut 

s vysvětlením, že zákon č. 119/90 Sb. o soudní rehabilitaci se týká pouze soudních 

rozhodnutí učiněných po 25. únoru 1948 ve věcech skutků spáchaných po 5. květnu 

1945, tedy nikoliv retribučních soudů a doby válečné či předválečné, kdy dotyčný své 

činy spáchal. Jedině pokud by se objevily pádné důvody pro jiné závěry, než jaké o vině 

odsouzeného učinil MLS, mohly by být důkazy o tom předloženy okresní prokuratuře s 

požadavkem na přezkoumání, zda není dán důvod pro vypracování podnětu ke stížnosti 
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pro porušení zákona. V zamítnutí návrhu na soudní rehabilitaci Františka Zeleckého z 

Pražma, odsouzeného za udání s následky na 7 let žaláře, který Krajský soud v Ostravě 

projednával v březnu 1994, se objevil odkaz i na další mezitím přijaté zákony. Jedná se 

především o zákon č. 633/92 Sb., jímž byl zákon č. 119/90 sb. o soudní rehabilitaci 

změněn a doplněn, a o zákon č. 198/93 Sb. o protiprávnosti komunistického režimu a 

odporu proti němu. Ani tyto zákony však ve věci rozsudků MLS nelze uplatnit, takže jsou 

dosud pravoplatné. 
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3. Ze soudních spisů MLS v Ostravě

Na dva tisíce soudních spisů MLS Ostrava, uložených ve 160 kartonových krabicích, 

zaplňuje regály jednoho z depozitářů Zemského archivu v Opavě až vysoko ke stropu. 

Soudní protokoly, výpovědi svědků i celá soudní agenda za půl století pořádně zežloutly, 

shovívavý čas pokryl již příkrovem zapomnění kdysi tak drásavé válečné příběhy a vzal 

s sebou i většinu jejich smutných hrdinů. Mnohé z těch příběhů by vydaly na román, ač 

jen těžko by se shledávala slova k vykreslení celé tíhy té bezútěšné doby, těch tragických 

i tragikomických postav a mezních situací, jež nemilosrdně odkrývaly lidská nitra a 

lámaly charaktery. Naše letmé nahlédnutí do několika spletitých životních osudů onen 

obraz doby sotva vystihne s dostatečnou přesností a věrohodností. Snad aspoň trochu 

přispěje k utužení paměti, jedné z mála a chatrných záruk, že ony příběhy nebudeme 

prožívat znovu.

Dosud nečetná česká literatura o retribučním soudnictví si již povšimla, že 

historické hledisko na strukturu rozsudků mimořádných lidových soudů nemusí být 

totožné s dobovou jurisdikcí. Např. V. Jiřík uvádí, že pro přehlednost problematiky je 

lepší rozsudky rozčlenit do několika skupin podle metodického či chronologického 

řazení, jako např. "rok 1938, tzv. funkcionářské delikty, arizace, udavačství, propagace 

nacismu atd."1 Také v našem přehledu se budeme jen volně přidržovat členění trestných 

činů, jak je uváděl retribuční dekret, a pokusíme se je seřadit podle jejich příbuznosti či 

podobnosti do několika samostatných skupin. Půjde samozřejmě jen o hrubé a přibližné 

členění, jež nezachycuje celou mnohotvárnou skutečnost, jak ji zrcadlí soudní spisy.

Náš pohled, i když v mnohém omezený, by měl přece jen rozšiřovat příliš všeobecné 

dobové členění retribučních delikventů na nacistické zločince, zrádce a kolaboranty.2 Za 

nacistické zločince byly považovány jen osoby německé a maďarské státní či národní 

příslušnosti (včetně bývalých Čechů či příslušníků jiných národů, kteří přijali příslušnost 

okupantů a otevřeně se přihlásili k nacismu), pokud spáchaly některý zločin podle 

retribučního dekretu. Osoba německé či maďarské státní či národní příslušnosti 

nemohla být kolaborantem, stejně jako osoba československé státní či národní 

příslušnosti nemohla být nacistickým zločincem. Češi mohli být jen zrádci nebo 

kolaboranty, o čemž rozhodovala povaha spáchaného činu, míra porušení práva a úmysl 

pachatele. V zásadě platilo, že zrádci svou činností ohrozili či porušili celostátní zájmy, 

zatímco kolaboranti se spíš zaměřovali proti jednotlivým příslušníkům národa. Hranice 

mezi zrádci a kolaboranty byla ovšem velmi volná a její přesné určení bylo obtížné. Ještě 

Získáno z www.mecislavborak.cz. 165

http://www.mecislavborak.cz/


nesnadnější bylo takové rozlišení u nepřímých pachatelů, tedy spoluviníků, pomahačů a 

nadržovatelů. Nebudeme si však těmito právnickými výklady příliš lámat hlavu a 

přikročíme rovnou k věci.

"Obyčejní" nacisté – činovníci

U naprosté většiny osob souzených před MLS v Ostravě bylo aspoň jedním ze 

žalobních důvodů členství nebo činovnictví v některé nacistické organizaci, což bývalo 

často pokládáno i za projev podpory nacismu. Závažnost provinění (a tudíž i výše trestu) 

závisela na hodnocení významu oněch organizací, rozčleněných retribučním dekretem 

do dvou skupin. V té první bylo trestné již pouhé členství, v té druhé až činovnictví, 

výkon nějaké funkce. Oba druhy organizací se sice podílely na zničení Československé 

republiky a "potlačení základních demokratických zásad",3 na nichž byla ČSR 

vybudována, avšak lišily se prostředky použitými k prosazování svých cílů. V první 

skupině (§ 2 dekretu) šlo o výběrové polovojenské organizace, jež své cíle prosazovaly 

příp. i násilím, členství v nich bylo dobrovolné a zavazovalo příslušníky k 

bezpodmínečné poslušnosti, tedy i k provedení zločinných rozkazů. Ve druhé skupině (§ 

3 dekretu) byly spíše organizace politického charakteru, jejichž příslušník někdy ani 

neznal jejich pravé cíle. Protože dekret taxativně vyjmenoval jen některé z organizací, 

muselo ministerstvo vnitra vydat doplňkové směrnice, jež zařadily do příslušných 

skupin další "organizace podobné povahy" (viz příl č. 4).

V této podkapitole ukážeme na příkladech ze soudních spisů aspoň ty nejvýraznější 

z nacistických organizací, u nichž nebylo trestné samo členství, ale výhradně až 

činovnictví.

Nejprve si všimneme nacistické NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche 

Arbeiterpartei, Národněsocialistická německá dělnická strana), z níž se ostatní 

organizace odvozovaly či k níž se přidružovaly. Vznikla záhy po první světové válce za 

osobní účasti Adolfa Hitlera a po převzetí moci v Německu nacisty se od prosince 1933 

stala jedinou státní stranou. Jejími členy se mohli stát příslušníci německého národa a 

německé krve, kteří složili před stranickým praporem slavnostní slib, v němž slíbili 

věrnost Adolfu Hitlerovi a poslušnost jemu i všem určeným vůdcům, jak to ukládal tzv. 

vůdcovský princip. Politické vedoucí jmenoval osobně Vůdce na úrovni Říše 

(hauptstellenleiter), žup (gauleiter) i okresů (kreisleiter).
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Na místní úrovni, jíž se týkala většina stranických provinění proti dekretu, byl 

nejnižší organizační jednotkou NSDAP blok, složený ze 40 až 60 domácností. V jeho čele 

stál nejnižší stranický funkcionář - blockleiter, jmenovaný do své hodnosti kreisleitrem 

nejprve na 3-4 měsíce zkušební doby. Přímo odpovídal za vše, co se v jeho obvodu dělo, 

a vybíral i členské příspěvky. Ve větších blocích mu pomáhali blockhelfři, obvykle pro 

dům či několik domů, pečovali mj. o domovní tabuli NSDAP. Pokud nebyl po ruce vhodný 

straník, mohl být blockhelfrem jmenován i schopný volksgenosse (soukmenovec), jenž 

měl být aspoň členem DAF.

Kromě blockleitrů a blockhelfrů působili na úrovni bloku jetě blockwaltři, takže 

není divu, že si lidé nacistické funkcionáře navzájem pletli. Pro soud ovšem bylo přesné 

určení funkce podstatné, neboť šlo o výši trestu. Blockwaltři totiž nepatřili přímo ke 

struktuře NSDAP, ale byli to funkcionáři jejích složek či přidružených svazů NSF, NSV a 

DAF. Účastnili se stranických porad a apelů, chodili do stranických kursů a plnili 

blockleitrem uložené úkoly, ale nemuseli být členy NSDAP.

Větším obvodům či několika blokům se říkalo buňka (Zelle), vedl ji zellenleiter a 

jeho úkoly odpovídaly v podstatě úkolům blockleitra. Také on měl své spolupracovníky z 

NSDAP (Mitarbeiter nebo Stellenleiter der Ortsgruppe) nebo z již zmíněných organizací 

NSF, NSV a DAF, jimž se říkalo zellenwaltři a mohli to být i nestraníci. Další vyšší složkou 

byla místní skupina NSDAP (Ortsgruppe). Měla sdružovat nejvíce 1500 domácností, ve 

výjimečných případech velkých měst až 3000 domácností. V jejím čele byl místní 

vedoucí ortsgruppenleiter jmenovaný gauleitrem a přímo podřízený kreisleitrovi. Musel 

prokázat arijský původ svých předků až k roku 1800. Podléhali mu všichni místní 

funkcionáři NSDAP i dalších nacistických organizací, odpovídal za kádrovou politiku 

vedení, dozíral na buňky a bloky, zajišťoval ideové školení členů, ovlivňoval obecní 

politiku atd. Pomáhali mu referenti v úřadech organizačního vedoucího, vedoucího 

školení, vedoucího propagandy, vedoucího pokladníka a jeho pomocníka.

Obžalovaní z vyšších kruhů stranické hierarchie, z okresů či žup, se před MLS 

objevili jen zcela výjimečně, zato funkcionářů místního formátu prošly před soudem 

stovky. Mnozí z nich rozhodně popírali, že by kdy vstoupili do NSDAP. Tvrdil to např. 

Josef Bielan ze Šumbarku, který argumentoval faktem že jako volkslistáře by ho do 

strany nevzali, takže byl údajně jen blockhelfrem; soud mu však stejně vyměřil vysoký 

trest za prokázané udání.4 Rudolfu Madziovi z Dobratic se nepodařilo soud přesvědčit, 

že nebyl blockleitrem NSDAP, ale jen blockwaltrem DAF, takže byl odsouzen k obvyklé 

sazbě za tento trestný čin - k 5 letům žaláře. Také Vilém Michalík z Návsí u výslechů 
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opakoval, že nebyl členem NSDAP, ale jen přispívajícím členem NSV a DAF, což bylo pro 

zaměstnance drah povinné. Doznal též, že byl výpomocným blockwaltrem NSV a že 

evidoval žádosti obyvatel o podporu. Se spoluobčany vycházel za války dobře, takže i 

když nakonec byl souzen též za výkon funkce blockleitra, což tvrdošíjně popíral, vyměřil 

mu soud jen 1 rok žaláře, neboť uznal polehčující okolnosti. O nerozhodnosti úřadů 

svědčí dotaz stanice SNB v Návsí k MLS: "Zdali blockleitři byli činovníky strany NSDAP 

není zde známo a proto prosím o sdělení, jak proti těmto se zachovat. Ve služebním 

obvodě jest blockleitrů více."

Aby se odstranily podobné pochybnosti, vyžádal si soud stanovisko experta, jímž byl 

štábní strážmistr četnictva Alois Staněk. Na základě svých zkušeností s výslechy 

zadržených funkcionářů NSDAP k věci mj. uvedl: "Členem strany NSDAP byl jen ten, kdo 

nosil odznak strany kulatého tvaru. Odznak mohl nositi také tzv. anwärter, tj. čekatel na 

řádné členství.

Ortsgruppenleiter, zellenleiter a blockleiter nemusel býti členem NSDAP, musel 

však býti naprosto spolehlivým Němcem, nebo takovým, o kterém se doufalo, že bude 

pro stranu pracovati. Mohly to býti i osoby s volkslistou č. 3. Později se již na 

spolehlivost ani tak mnoho nehledělo, ježto byl nedostatek lidí. Zvláště na vesnicích 

nebyl takřka žádný výběr lidí spolehlivých a proto tam byly jmenovány i osoby, které 

neuměly německy./.../

Blockleiter měl za úkol vésti v patrnosti počet obyvatel svého bloku, jejich 

národnost, politické vystupování a povšechné chování, přesun obyvatel v rámci bloku, 

úmrtí, narození, přestěhování, různé sbírky (jak kdo na sbírku přispěl), doručování 

různých příkazů, pořádání schůzí, soupisy, slavnosti apod. K těmto úkolům blockleitři, 

proti zákazu strany, velmi rádi používali některých lidí ze svého bloku a jest tedy možné, 

že lidé se mylně domnívají, že ony osoby byly též blockleitry, blockwaltry apod. Ti však 

neměli žádnou funkci a museli jen uposlechnouti příkazu blockleitra."5

Znalec dal tedy za pravdu obžalovaným a také soud začal k jejich výpovědím 

přihlížet s poněkud menší nedůvěrou. Uvěřil zřejmě svědkům, že Otokar Odvárka ze 

Stonavy přijal funkci blockleitra především proto, aby zachránil svou tchyni polské 

národnosti před vysídlením a konfiskací majetku. Bylo potvrzeno, že takový postih 

rodině skutečně hrozil. Ve funkci prý stejně jen "roznášel lístky do kina, sepisoval 

dobytek, drůbež a sbíral staré odpadky", a při nejbližší příležitosti se jí pod záminkou 

nemoci zbavil. Soud zřejmě přihlédl k těmto okolnostem, neboť mu za tento čin i za 

členství v NSKK vyměřil jen 2 roky žaláře.
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Správce skladu Rudolf Kraus z Karviné se hájil tvrzením, že funkci blockleitra musel 

přijmout, jinak by prý byl jako Němec zcela jistě pro svůj odpor potrestán. Soud mu sice 

vyměřil obvyklých 5 let žaláře, ale již rok po přelíčení byl dotyčný přes Domažlice 

odsunut do Německa.

Matka obžalovaného Františka Kalische z Bohumína-Šunychlu soudu před 

přelíčením na obhajobu svého syna napsala, že funkci blockleitra přijal až pod nátlakem 

svého německého představeného u firmy Hahn, především v obavě ze ztráty zaměstnání. 

Byl prý pouhým "poslíčkem, který doručoval již vyřízené spisy stranám", na konci války 

prý zabránil nasazení obyvatel obce na zákopové práce a sám se vrátil z fronty jako 

válečný invalida. Soudu došly desítky dalších dobrozdání, takže obžalovaný blockleiter 

byl nakonec osvobozen.

Podobně bylo upuštěno od potrestání Konráda Öhmta z Hrušova, který byl v obci 

zástupcem blockleitra a navíc členem NSKK. Ač Němec, umožňoval dle svědků českým 

dělníkům poslech zahraničního rozhlasu, pomáhal jim shánět potraviny posílané až do 

Terezína, varoval je před kontrolami nacistů. Dobrovolně se po odsunu vrátil z Německa 

domů, ale i tento jiným nepromíjený přečin mu byl odpuštěn.

Holič Augustin Kühnel z Jablunkova dostal za funkci blockleitra trest jen jednoho 

roku žaláře, protože soudu došlo několik desítek dobrozdání, i ze Slovenska a z Polska, 

že za války pomáhal odbojářům.

Blockleiter z Pudlova Hugo Glamtner byl odsunut do Německa ještě před 

přelíčením, které se pak vůbec nekonalo. Možná mu pomohlo, že byl předválečným 

členem KSČ, stejně jako bohumínský blockleiter Arnošt Henig, který byl u soudu 

osvobozen. Toho však soudili až v únoru 1947, a to už soudy hodnotily tento trestný čin 

poněkud shovívavěji.

Herec a kostýmér německého divadla v Ostravě Artur Hrabě, který v městě působil 

26 let, byl prý z NSDAP vyloučen a dovolával se svědectví kolegy z českého divadla Jiřího 

Myrona, aby mu dosvědčil loajálnost. Zachránil prý též kostýmy divadla před odvozem 

do Říše. Přesto byl odsouzen na 5 let žaláře v nepřítomnosti.

Objevilo se však také hodně velmi přísných rozsudků. Blockleiter z Radvanic, bývalý 

vrchní báňský měřič z dolu Ludvík v Radvanicích Jan Budínský, byl odsouzen k trestu 

smrti a popraven. Bral svou funkci natolik vážně, že udal několik svých českých 

spolupracovníků, z nichž někteří v koncentračních táborech zahynuli. Hned po okupaci 

byl jako Němec přijat do NSDAP, jmenován blockleitrem a zastával i funkce v DAF a SA. U 

výslechu svou činnost popisoval takto: "Mojí povinností jako blockleitra bylo starati se v 
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první řadě o německé státní příslušníky v Radvanicích-Lipině, dohlížeti na jejich chování 

v ohledu politickém a národnostním a dbáti toho, aby tito mluvili jen německy a ve svých 

bytech aby neposlouchali český rozhlas. Dále jsem musel dbáti toho, aby příslušníci 

strany NSDAP řádně docházeli na schůze a zúčastňovali se všech akcí touto stranou 

pořádaných, aby řádně docházeli na takzvané apely. Mimo to vybíral jsem na Winterhilfe 

a hlavním mým úkolem bylo propagovati nacismus a přesvědčovati obyvatelstvo jak 

národnosti německé tak české o jeho výhodách a síle. Dále bylo mojí povinností 

pozorovati chování českého obyvatelstva a sledovati jejich rozhovory, zvláště pokud se 

týká rázu politického. Veškeré zjištěné závady musel jsem hlásiti svému představenému 

a nadřízenému úřadu ortsleitungu ve Slezské Ostravě, kde byl ortsleitrem inž. Kaupa. 

Tento veškeré zprávy hlásil na kreisleitung a ten pak dle rozhodnutí na Geheime 

Staatspolizei. Na apelech dostávali jsme vždy rozkazy, jak se máme říditi při zjištění 

protistátní činnosti..." Protože se dochovala část agendy místní skupiny NSDAP ve 

Slezské Ostravě, mohly být soudu předloženy i originály udání blockleitra Budínského, 

týkající se poslechu zahraničního rozhlasu, koupě benzinu načerno, protiněmeckých 

výroků a dalších přečinů, jež po oznámení gestapu způsobily věznění a smrt několika 

osob.

Obchodník Eduard Sniegon z Jablunkova byl blockleitrem a členem SA, za což mu 

soud vyměřil trest 12 let žaláře. Šlo ovšem o trest spíše symbolický, neboť dotyčný 

koncem války padl na západní frontě do zajetí a nacházel se nyní v zajateckém táboře v 

Anglii. Jeho někdejší nadřízený, ortsgruppenleiter Walfried Legler, podrobně soudu 

popsal, jak byla místní skupina NSDAP v Jablunkově v říjnu 1939 založena. Působili tu 4 

zellenleitři a 14 blockleitrů, Eduard Sniegon byl jedním z nich. Je zajímavé, že Sniegonův 

nadřízený Legler vyvázl bez trestu. Na výzvu jablukovského MNV, aby se ohlásili občané, 

kteří by mohli dosvědčit případné Leglerovy zločiny, se nikdo nepřihlásil. Legler byl sice 

odsouzen ke 2 letům žaláře, ale už 2 měsíce před přelíčením byl v tichosti odsunut do 

Německa.

Blockleiter Pavel Czeczotka z Vělopolí, bývalý výkonný rotmistr československé 

armády, byl odsouzen k 18 letům žaláře. Z titulu své funkce nutil občany k přijetí 

volkslisty a ke vstupu do německé armády, vyhrožoval hostinské Heleně Miarkové, která 

pak zemřela v koncentračním táboře, ba dokonce v dubnu 1944 udal německým 

četníkům 3 uprchlé ruské zajatce, kteří u něj prosili o jídlo, stejně jako na sklonku války 

sám dopadl a předal k potrestání 2 německé vojenské zběhy. Stejně vysoký trest - 18 let 

žaláře - byl vyměřen i blockleitrovi Karlu Rottrovi z Nového Bohumína. Oba si víc než 
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polovinu trestu skutečně odpykali. Naproti tomu blockleiter Jan Warosch z Dolní Lutyně, 

za války neomezený pán celé obce, který "uděloval" volkslisty a dával zatýkat 

"nespolehlivé" občany, před soudem včas uprchl, údajně do Polska, takže trest 20 let 

žaláře jej nijak nepostihl.

Stejný trest vyměřil soud v nepřítomnosti ortsgruppenleitrovi z Petřvaldu, důlnímu 

měřiči Oskaru Hessovi. Zřejmě mu přitížilo, že z titulu své funkce nařídil odstranit z 

kostela Husova sboru v Petřvaldě kalich s prstí od Zborova a dvojitý kříž.

Hodnocení trestného činu výkonu funkcí v NSDAP doznalo postupem doby 

některých změn ve prospěch souzených. Koncem roku 1945 byl vydán přípis, že z funkcí 

NSDAP podléhajících postihu byl vyňat pokladník, "poněvadž funkce pokladníka jest 

funkcí nepolitickou" a tudíž pod retribuční dekret nespadá. Účetní Bedřich Wunsch z 

Frýdlantu n.O., jehož se tato výjimka již měla týkat, byl však v nepřítomnosti odsouzen 

na 12 let žaláře. Jeho kolega Alfred Rohrsetzer z Karviné byl navíc činovníkem DAF a 

NSV, ale stanovených 5 let žaláře si stejně neodpykal, neboť byl záhy po rozsudku 

odsunut do Německa.

Objevily se i žádosti o přehodnocení právní kvalifikace činovnictví v NSDAP. Např. 

polské soudní orgány odmítly vydat k potrestání do ČSR důlního inženýra Leo Walaszka, 

bývalého zellenleitra z Petřvaldu, který po válce uprchl do Polska. Svůj postoj 

odůvodňovaly argumentem, že samotná příslušnost k NSDAP není zločinem, pokud 

nešlo o některou vedoucí funkci, k nimž funkce na místní úrovni nelze počítat. Rozšířily 

se dokonce i pověsti o tom, že v dubnu 1946 byl zrušen § 3 retribučního zákona a 

odsouzení žádali přezkoumání svých případů.

Souviselo to nepochybně s vývojem názorů na hodnocení nacistických organizací, 

probíhajícím před zraky celého světa u Mezinárodního vojenského tribunálu v 

Norimberku. Žaloba procesu s hlavními válečnými zločinci navrhovala prohlásit za 

zločineckou organizaci též sbor politických vedoucích NSDAP, k němuž patřili i "územní 

vedoucí", kteří "byli oprávněni svolávat a používat rozličných stranických organizací, jak 

to bylo nutné pro to, aby politika strany byla uváděna v život." Hlavní žalobce za Spojené 

státy americké R. H. Jackson ve své zahajovací řeči 21. listopadu 1945 uvedl: "Organizace 

nacistické strany, a to zejména vůdcovský sbor strany, SD, SS, SA a hanebně proslulá 

tajná policie neboli gestapo, všechny tyto organizace stojí před vámi jako obvinění, jako 

zločinecké organizace; jsou to organizace, jež - jak dokážeme na základě jejich vlastních 

dokumentů - byly verbovány ze slepě oddaných nacistů, kteří byli ochotni podle svého 

přesvědčení a povahy vykonat nejhrubší násilí, aby uskutečnili všeobecný program 
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strany." Zároveň ale dodával: "Nehodláme žalovat každého, kdo někdy podporoval 

nacistickou stranu, nýbrž žalujeme jedině vůdcovský sbor, který přísahal, že dosáhne 

svých cílů i za cenu svého života."6

Značná část české veřejnosti očekávala, že NSDAP bude prohlášena za zločineckou 

organizaci.7 V Norimberku však nakonec převážil názor, že "malé ryby", jako byli malí 

místní nacističtí vůdcové typu blockleitrů a zellenleitrů, by se měly nechat stranou. V 

rozsudku ze 30. září 1946 byly prohlášeny za zločinecké svou podstatou jen čtyři z 

obviněných organizací: vedení NSDAP, SS, SD a gestapo. Tribunál zprostil viny SA, říšský 

vládní kabinet, generální štáb a vrchní velení armády OKW, především na základě 

argumentu, že měly příliš volnou strukturu na to, aby mohly být posuzovány jako 

organizace či skupiny. Proti hlasoval jen zástupce SSSR, který byl pro zařazení všech 

obviněných organizací mezi zločinecké; rovněž žalobce Jackson byl výrokem soudu 

zklamán.8 Stanovisko Norimberského tribunálu nepřímo ovlivnilo i rostoucí umírněnost 

výroků MLS týkajících se činovníků NSDAP a členů SA, i když v té době byla již zhruba 

polovina těchto případů soudně vyřízena.

V návaznosti na zákon o zajištění jednoty strany a státu byly v roce 1935 nacistické 

organizace rozděleny na složky NSDAP a na svazy k NSDAP přidružené. Ke stranickým 

složkám kromě odílů SA a SS patřil národněsocialistický motorizovaný sbor NSKK a 

letecký sbor NSFK, dobrovolná složka mládežnické organizace Hitler-Jugend, nár. soc. 

svazy německých studentů a docentů, nár. soc. ženské hnutí NSF. K přidruženým svazům 

patřily nár. soc. svazy německých lékařů, právníků, úředníků, učitelů, nár. soc. péče o 

blaho lidu NSV, nár. soc. péče o válečné poškozence, Svaz německé techniky a Německá 

pracovní fronta DAF. Kromě toho existovaly mnohé další německé organizace otevřeně 

podporující nacisty a jejich program, např. Svaz německého Východu BDO, Říšský 

koloniální svaz, Německý kulturní svaz DKV, Říšská pracovní služba RAD, Technická 

nouzová pomoc TN atd. A nesmíme zapomenout ani na zvláštnost českých zemí - 

Henleinovu Sudetoněmeckou stranu SdP s její ordnerskou ochrannou službou FS, 

bojovými oddíly freikorpsu SF a tělocvičnými spolky turnerů DTV. Strana sice navenek 

předstírala loajalitu, ale ve skutečnosti usilovala o rozbití ČSR a důsledně kopírovala 

program i strukturu NSDAP. Po nezdařeném pokusu henleinovců o povstání v září 1938 

československá vláda činnost jejich strany zastavila, po okupaci pohraničí českých zemí 

se SdP 5. listopadu 1938 formálně sloučila s říšskou NSDAP.

Ukážeme alespoň na několika příkladech, jak činnost v některých z uvedených 

organizací hodnotil MLS.
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Činovnictví v SdP obvykle splývalo s pozdější angažovaností v dalších nacistických 

organizacích a týkalo se především oblasti Ostravy, Bohumína, Frýdku, Frýdlantu n.O. a 

průmyslových částí Těšínska, kde bylo soustředěno více Němců. Úředník Vítkovických 

železáren Leopold Adamus byl příslušníkem ordnerské ochranné služby SdP a byl 

žalován i za členství v SA; obžaloby z členství v henleinovském turnvereinu byl zproštěn, 

neboť prokázal, že byl členem pouze v nár. soc. říšském spolku pro tělesnou výchovu. 

Poměrně nízký trest 3 let žaláře ovlivnila dobrozdání o jeho chování za války. Jiný 

úředník z Vítkovic Ota Schwachula už takovou přímluvu neměl a byl za činovnictví v SdP 

a NSDAP odsouzen na 10 let žaláře. Podrobně vylíčil činost SdP v železárnách i ve městě 

včetně pověstného "ostravského incidentu" ze 7. září 1938, při němž byl zásah policie 

proti provokační demonstraci henleinovců zneužit k přerušení jednání SdP s 

československou vládou. Za dva roky po rozsudku byl Schwachula odsunut do Německa. 

Barvířský mistr z místecké textilky Evžen Richter byl kurýrem mezi organizacemi SdP v 

Místku a Novém Jičíně a 14. března 1939, po příchodu německé okupační armády, 

pomáhal zatýkat místecké Sokoly a národně angažované Čechy. Provinil se ještě mnoha 

dalšími trestnými činy, včetně členství v SS, takže z vyměřených 20 let žaláře si odpykal 

víc než polovinu; byl propuštěn k vysídlení až v roce 1955.

Příkladem henleinovců z Těšínska může být evangelický farář Pavel Zahradnik. 

Rodák z Kojkovic u Českého Těšína, vychodil polské a německé školy a hlásil se k 

německé národnosti již před válkou. Účastnil se založení henleinovské strany v Českém 

Těšíně již v roce 1934 a byl činným snad ve všech sudetoněmeckých spolcích. Při 

volbách v roce 1938 byl za SdP zvolen do obecního zastupitelstva. V pozdější výpovědi 

vysvětlil motivy, které ho na politickou dráhu přivedly: "Již od dětství jsem se vždy cítil 

Němcem. Sledoval jsem různá sociální hnutí ve světě, studoval jsem marxismus a musím 

říci, že Marxovy ideje nebyly u nás ani jinde ve světě uskutečňovány. Když nastalo 

národně socialistické hnutí v Německu, sledoval jsem to také a uznával jsem, že 

Hitlerovy ideje, co se týče sociálních otázek, jsou pro spravedlivé uspořádání lidské 

společnosti a vůbec státního zřízení vhodné. Když jsem později přečetl Hitlerův Mein 

Kampf nabyl jsem přesvědčení, že jeho program, co se týče sociálního uspořádání v 

německém národě, je skutečně dobrý. V den ustavující schůze městského zastupitelstva 

byl uspořádán průvod zástupců zvolených za stranu SdP v počtu asi 15 mužů, a já, 

předseda Meese a dr. Schneeweis jsme šli v první řadě. Měl jsem oblečenu uniformu 

strany SdP. Průvod měl za účel prokázati městu existenci SdP. Šli jsme od restaurace 

Puckmann na radnici, kde se konala ustavující schůze městského zastupitelstva." Po 
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obsazení Těšínska Poláky byl Zahradnik vyhoštěn a pobýval jako slezský senior na 

farním úřadě v Ostravě. "Asi za tři dny po okupaci Těšínska Němci, t.j. 3. 9. 1939, vrátil 

jsem se z Mor. Ostravy do Čes. Těšína a vykonal jsem první bohoslužbu. Hned nato jsem 

složil proslov na uvítání německé armády, který měl být přednesen na uvítací slavnosti 

města Těšína, avšak k tomu nedošlo. O proslov zažádal velitel města Těšína a nechal jej 

tiskem rozmnožit. Proslov jsem složil z radosti a z vděčnosti nad tím, že mi bylo 

umožněno vrátit se do domova a do svého úřadu. Byl jsem tehdy na Poláky velmi 

rozezlen. Dne 10. 9. 1939 v neděli uspořádal jsem bohoslužbu na přivítání německých 

úřadů. Nechal jsem kostel udekorovat, kolem oltáře byly pověšeny prapory s hákovitými 

kříži, což provedli presbyteři a já jsem to schválil. U bohoslužby byl přítomen landrát 

Krüger. Uvítal jsem ho jakož i ostatní zástupce německých úřadů, přičemž jsem projevil 

radost a vděčnost nad tím, že jsem se mohl vrátit ke svému dřívějšímu povolání. Pokud 

si pamatuji, řekl jsem ve svém kázání, že Vůdce nás osvobodil z moci Poláků a jemu také 

vděčíme za svobodu. Ke konci byla zazpívána německá státní hymna Deutschland, 

Deutschland über alles, což varhaník přeložil polsky a hymna byla zpívána v obou 

jazycích. Asi v říjnu nebo v listopadu toho roku jsem byl jmenován nejvyšším církevním 

radou v Berlíně °beauftragterem° pro evangelickou církev na východním Horním 

Slezsku v hodnosti seniora. Měl jsem za úkol podávat zprávy církevní radě v Berlíně o 

stavu církvevních záležitostí v těšínském a bílském okrese." Podle svědectví příslušníka 

těšínské služebny gestapa Karla Eichlera, který tam měl na starosti církevní záležitosti, 

se farář Zahradnik vážně ucházel o funkci kreisleitra NSDAP v těšínském okrese a cítil se 

dotčen rozhodnutím strany, že v případě svého jmenování by se musel vzdát církevního 

úřadu. Soudu se dostalo několika svědectví podezřívajících Zahradnika z udavačství, ale 

ještě více dobrozdání od jeho farníků. Byl odsouzen na 17 let žaláře, již v roce 1948 byl 

však odsunut.

Německá pracovní fronta DAF (Deutsche Arbeitsfront) sdružovala hlavně 

příslušníky někdejších odborových organizací. Měla působit nejen v oboru pracovního a 

sociálního práva a zajišťovat "pracovní mír", ale též vychovávat své členy v nacistickém 

světovém názoru a pečovat o využití jejich volného času s pomocí přidružené organizace 

"Kraft durch Freude" (Radostí k síle). Mezi funkcemi v DAF a NSDAP existovala 

personální unie. Tak jako vedoucím DAF byl říšský organizační vedoucí NSDAP, tak již v 

závodech s nejméně 5 zaměstnanci působil betriebsobmann, jakýsi závodní předseda 

pro sociálně-politickou, organizační a personální péči o zaměstnance, který byl zároveň 

v této funkci veden ve sdružení všech politických vedoucích NSDAP v DAF, v organizaci 
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označené jako NSBO (Nationalsozialistische Betriebszellen-Organisation). Proto byla 

DAF posuzována podle § 3, odst. 2 retribučního dekretu. Prováděcí směrnice však 

zároveň upozorňovaly, že v pohraničí byli občané ke vstupu do DAF často donucováni, 

což se před soudem i potvrzovalo.

Např. horník František Ondrusz na svou obhajobu uvedl: "Za jakých okolností jsem 

se odhodlal k přihlášení se k národnosti slezské a pak ke vstupu do DAF bude nutno 

rozebrati blíže, aby Slavný soud mohl si udělati přesnou představu o poměrech na 

Těšínsku hned v prvních dnech po vypuknutí války. Já bydlím v Prostřední Suché, kde 

amtskomisařem byl Lev Stachura, a velitelem SA jistý Frank, povoláním za první 

republiky holič. Tento člověk dal z Prostřední Suché spoustu lidí zatknouti a z toho hned 

asi 16. září bylo zastřeleno v Karviné v lese u Barbory 10 osob, jejichž hrob byl v srpnu 

1945 nalezen.9 Tento Frank se členy policie, četnictva a gestapa dělal °čistku° v Suché. 

Tomu se vzepříti, neuposlechnouti či nevyhověti jeho přání, nemluvě o jeho rozkazu, 

znamenalo ztrátu svobody, tj. koncentrační tábor. Tento Frank mě hned po zatčení těch 

později popravených občanů zastavil na šachtě a řekl mi doslova: °Já vím, že jsi přijel z 

Polska v roce 1935, našli jsme seznamy členů protiněmecké organizace v Polsku, a mezi 

nimi seš také. Já bych to nějak udělal, ale musíš vstoupit do DAF; odmítneš-li to, předám 

ten seznam gestapu a jako škůdce německého národa budeš hned odveden tam, odkud 

se již nevrátíš.° Toho dne jsem se s ním ještě nějak vypořádal, vymlouvaje se, že nemám 

s sebou peníze, že mu tu přihlášku podepíši později a také zaplatím. Přes měsíc dařilo se 

mi, že jsem mu přihlášku nepodepsal. V listopadu jsem šel reklamovati výdělek a tam 

mně byla předložena k podpisu již vyplněná přihláška DAF. Bylo mně také připomenuto, 

že jsem byl na Horním Slezsku členem nějaké protiněmecké organizace. Za těchto 

okolností a za takových stísněných poměrů, kdy se skoro denně zavíralo, kdy o 

zatčených nepřicházely vůbec žádné zprávy, obávaje se o svou rodinu, o svůj život a 

zdraví, podlehl jsem a podepsal přihlášku. Kdo to zná, a kdo se umí vžít do našich 

těžkých poměrů, do kraje plného hrůz, zatýkání vraždění a vůbec nejhoršího řádění 

hitlerovců, uzná, že moje přihláška se stala za okolností zvláštního zřetele hodných, že z 

toho titulu bych za svůj poklesek měl býti deliberován." Členství v DAF nebylo samo o 

sobě trestné, muselo jít o činovnictví, soud mu však připomněl členství v SA a vyměřil 5 

let žaláře; po 3 letech byl podmínečně propuštěn.

Svaz NSV, Národněsocialistická péče o blaho lidu (Nationalsozialistische 

Volkswohlfahrt, byl rovněž personální unií úzce spjat se stranou NSDAP - vedoucí 

hlavního úřadu NSDAP pro sociální péči byl zároveň říšským vedoucím NSV i říšským 
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pověřencem pro Winterhilfe a pro sběr a zhodnocení kuchyňských odpadků. NSV 

zajišťovala péči o mládež, o matku a dítě, o staré bojovníky aj. Podle prováděcí směrnice 

ministerstva vnitra "NSV sloužila v našich krajích ke °kupování duší°, t.j. připoutávání 

mravně méně odolných příslušníků našeho národa hmotnými výhodami k německé 

straně". V pohraničních oblastech nebylo opět výjimkou, že čeští obyvatelé byli ke 

vstupu do NSV či aspoň k placení příspěvků "neodolatelně donuceni".

Např. důchodkyně z Nového Bohumína Marie Buntová o okolnostech svého vstupu 

do NSV uvedla : "Jelikož moje dcera Aloisie nemohla obdržeti zaměstnání, protože při 

zkouškách (písemných) z němčiny propadla a bylo na mne poukazováno, že jsem Češka 

a manžel že byl Slovák a dcera že navštěvovala pouze české školy, rozhodla jsem se na 

nátlak ze strany Němců, abych alespoň nějakou činnost mmohla prokázati, pro vstup do 

NSV; bylo to asi v roce 1942. Hned při vstupu do NSV byla jsem jmenována blockleiterin, 

kteroužto funkci jsem vykonávala až do roku 1944. Pokud je mi známo bylo i více Čechů 

v Bohumíně členy NSV, též moje sousední blockleiterin byla Češka. Moje funkce 

pozůstávala v tom, že jsem vždy obdržela vyhotovený seznam členek mého bloku, od 

kterých jsem měla vybírati příspěvky, celkem 5 členek německých a 5 českých. V tomto 

vybírání příspěvků pozůstávala celá moje funkce blockleiterin NSV, vybrané částky jsem 

odevzdávala zellenleiterin. Nikdy jsem se jako Němka nehlásila a také jsem jí nebyla, a 

jmenovanou volkslistu 2 jsem obdržela prý proto, jak mi bylo řečeno, jelikož umím 

německy. Pokud je mi známo, byli všichni usedlí Češi v Bohumíně u NSV. Jelikož si 

nejsem vědoma žádného provinění proti českému obyvatelstvu anebo ČSR žádám, abych 

byla propuštěna." Soud zřejmě netušil, že funkce blockleiterin ani zellenleiterin u NSV 

neexistovala, tam se nejnižším funkcionářkám říkalo blockwalterin a zellenwalterin. Na 

hodnověrnosti výpovědi to však nic nemění. Dotyčná byla odsouzena k symbolickému 

trestu 3 měsíců již odpykanému vazbou a k pokutě ve výši 10 000 korun, neboť podle 

zjištění soudu byla majitelkou domku v hodnotě 150 000 korun. Bylo to poprvé, co soud 

namísto konfiskace majetku stanovil uhrazení konkrétní finanční částky.

Vilemíně Szwedové ze Starého Města u Fryštátu nechtěli u soudu věřit, že mohla s 

volkslistou 3. skupiny vykonávat funkci v NSV, ale doznala se, že pomáhala jako 

blokhelferin. Za činovnictví v NSV jí byl vyměřen trest 1 roku žaláře, který si v plné výši 

odpykala. Ve vyšší funkci v NSV působil obchodník Jan Delong z Mostů u Jablunkova - byl 

místním zmocněncem, beauftragtrem NSV. Byl původem Polák a podle svědků nenáviděl 

Čechy natolik, že po pádu republiky museli u něj v obchodě Češi zvonit třikrát, což prý 

měl být umíráček za ČSR. Za činovnictví v NSV mu bylo soudem vyměřeno 5 let žaláře, v 
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listopadu 1948 byl omilostněn. Ludmila Ryšková z Ostravy byla odsouzena za podporu 

nacismu a činovnictví v NSDAP, i když tvrdila, že pracovala v NSV. Podle novin u soudu 

prohlásila, "že nepřijímá rozsudek 10 let nucených prací, a to proto, že NSV prý byla 

sociální složkou strany NSDAP. Bylo to prvé odmítnutí trestu v dějinách lidového soudu 

v Ostravě."10 Zůstala ve vězení až do ledna 1953, kdy byla podmínečně propuštěna.

S organizací NSV si lidé kvůli nesprávné výslovnosti často pletli NSF, 

Národněsocialistické ženské hnutí (Nationalsozialistische Frauenschaft). Byla to 

výběrová organizace ženských vůdkyň a jako složka NSDAP měla i totožnou strukturu. V 

čele NSF stála říšská vůdkyně žen, uvnitř obvodu místní skupiny NSDAP byl i ženský 

odbor v čele s ortsfrauenschaftsleiterin, v čele buněk a bloků stály 

zellenfrauenschaftsleiterin a blockfrauenschaftsleiterin.

MLS trestal tento čin vyšší trestní sazbou jen výjimečně, pokud se jednalo o vyšší 

funkci nebo o soud v nepřítomnosti žalovaného. Tak byla na 8 let žaláře odsouzena 

vedoucí organizace NSF v Horní Suché Anna Russeková (už rok nato však byla 

odsunuta), nebo činovnice NSF z Petřvaldu Ida Janeczková, odsouzená v nepřítomnosti 

na 7 let žaláře. Obvyklé byly tresty do 5 let žaláře, většinou však nižší. Byly zaznamenány 

i 2 osvobozující rozsudky: Bedřiška Burová z Fryštátu prokázala, že nikdy nebyla 

členkou nacistických organizací a 10 svědků hovořilo o její pomoci Čechům; Alžběta 

Rotigelová z Petrovic byla sice činovnicí NSF, ale spolu se svým manželem lékařem se 

zabývali i za války podporou sirotků a dalšími lidumilnými akcemi, takže byla 

osvobozena, ostatně byla již měsíc před přelíčením odsunuta.

Organizace nacistické mládeže Hitlerjugend (HJ) sdružovala všechnu německou 

mládež uvnitř Říše a členství v HJ bylo povinné, vynutitelné i policejní exekucí, což 

platilo i pro německé příslušníky jiných národností. HJ vychovávala z dětí přesvědčené 

nacisty a budoucí kvalitní členy strany. Dělila se na Deutsches Jungvolk (DJ) pro chlapce 

(Pimpfe JV) ve věku 10-14 let, Hitler-Jugend pro chlapce ve věku 14-18 let, 

Jungmädelbund (JM) pro dívky ve věku 10-14 let, Bund Deutscher Mädel (BDM) pro 

dívky ve věku 14-17 let a "Glaube und Schönheit", Krása a dílo, pro dívky ve věku 17-21 

let (s dobrovolným členstvím). Pouze tzv. kmenová složka HJ, zřízená v roce 1939 pro 

dosavadní členy vyhovující podmínkám přijetí do NSDAP, s nimiž se počítalo ve vedení a 

správě HJ, byla složkou NSDAP a proto také podle § 2 retribučního dekretu trestně 

postižitelná. Členství v této kmenové složce bylo na rozdíl od všeobecné HJ dobrovolné.

Před soud se dostalo jen několik případů vyšších funkcionářů HJ. K vysokým 

trestům 20 let žaláře byli v nepřítomnosti odsouzeni ortsjugendwalter HJ z Karviné Jan 
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Jakschik a činovník HJ v Třinci Hugo Zeisberger. Činnost velitele HJ v Ostravě Františka 

Rottra byla před soudem dokumentována sadou fotografií z výcvikových táborů HJ; z 

trestu 15 let žaláře si odpykal jen 2 roky, pak byl odsunut. Správní úředník HJ v Českém 

Těšíně Walter Czakan byl v nepřítomnosti odsouzen na 5 let žaláře, vedoucí HJ ve 

Fryštátě Rudolf Kilián byl zproštěn obžaloby.

Z ostatních německých organizací, v nichž bylo činovnictví postižitelné retribučním 

dekretem, lze zmínit třeba BDO, Svaz německého Východu (Bund Deutscher Osten). Byla 

to silná a výbojná organizace sloužící německé expanzi na východ. Skupiny BDO 

odpovídaly místním skupinám NSDAP, ač nešlo o její přímou složku. Na našem území 

směřoval hlavní nápor BDO do oblastí s českou menšinou, kde se konaly bojovné apely. 

BDO navazoval na tradici starých ochranných spolků a měl být základnou praktické 

hraničářské práce v duchu nacistického programu.

Kovář a hostinský ze Šunychlu Emanuel Groborz, který se doznal k činnosti 

zellenleitra BDO, byl již s přihlédnutím k polehčujícím okolnostem odsouzen na 2 roky 

žaláře. V žádosti o milost uváděl, že vždy vystupoval jako Čech a před válkou byl 

funkcionářem českých organizací. Teprve hrozba vysídlení a ztráty majetku jej přiměla 

vstoupit do nějakého německého spolku, aby byl aspoň trochu chráněn, tak jako desítky 

dalších občanů z okolí Bohumína, kteří rovněž vstoupili do BDO. Vybrali si právě tento 

spolek proto, že byl pokládán za kulturně-sociální, nepodléhající NSDAP. Žádnou 

spolkovou činnost nevyvíjel, pouze se několikrát účastnil rozdělování poukazů na 

šatstvo a boty. MNV v Novém Bohumíně jeho žádost plně doporučil a velitel místní 

stanice SNB dodal, že odsouzený byl jediným kovářem v okolí, "takže jeho přítomnost se 

jeví po této stránce nepostradatelnou. Rolníci si stěžují, že jim nemá kdo kovati koně a 

opravovati zemědělské nářadí." Půl roku poté byla milost vyřízena kladně.

Vilém Jorde z Pudlova, který v BDO zastával funkci ortsverbandsleitra a 

kameradschaftsleitra, byl také vyšším činovníkem NSDAP a nepochybně by mu byl 

vyměřen přísný trest, avšak tři týdny před přelíčením byl odsunut.

Nakonec aspoň zmínka o málo frekventované organizaci, jakou byl Národně 

socialistický říšský svaz válečníků NSRKB (Nationalsozialistische Reichskriegerbund). 

Důstojník ve výslužbě Rudolf Barak z Ostravy soudu uvedl, že jako bývalý důstojník 

nemohl funkci ve spolku odmítnout, neboť mu hrozil koncentrační tábor za 

antifašistickou činnost; soud jej osvobodil.
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Členové složek SA, SS, NSKK a NSFK

Nyní si všimneme aspoň těch před soudem nejčetněji zastoupených nacistických 

organizací, u nichž bylo podle § 2 retribučního dekretu trestné již pouhé členství.

Nejmasovější bylo jednoznačně členství v SA, jako žalobní důvod bylo projednáváno 

u více než čtvrtiny všech případů souzených u MLS v Ostravě. Šlo o polovojenské 

"úderné oddíly" (Sturmabteilungen), které již v počátcích nacistické strany NSDAP 

sloužily k ochraně jejích schůzí a prosluly krvavými rvačkami. Nejvyšším vůdcem SA se 

stal Adolf Hitler a v počátcích nacistického režimu působily SA jako pomocná policie. 

Později se staly přímou složkou NSDAP, prováděly předvojenskou výchovu a 

polovojenský výcvik členů, měly udržovat ducha brannosti národa a sloužit jako 

"politické vojsko" strany. Příslušnost k SA byla dobrovolná a jednotky se podle věku 

členů dělily na aktivní SA (18-45 let) a rezervu SA (od 45 let). SA se doplňovaly ze členů 

Hitlerjugend a dalších dobrovolníků oddaných nacistické ideologii, kteří podali důkaz o 

svém árijském původu, beztrestnosti, říšské příslušnosti a fyzické zdatnosti; měli mít 

rovněž předpoklady k přijetí do strany. Po šestiměsíční lhůtě složil čekatel (anwärter) 

zkoušky a získal nejnižší hodnost SA-manna.

Mnozí z obžalovaných se hájili, že členy SA vlastně nebyli, protože zůstali jen na 

úrovni čekatelů. Horník Jan Stařičný z Prostřední Suché už dokonce chodil i na cvičení 

SA, ale členem se nestal a soud jej osvobodil. Pobyl si ovšem přes rok v zajateckých 

táborech v Rusku, kam byl hned v květnu 1945 odvezen. Také Pavel Kraina ze stejné 

obce tvrdil, že byl pouhým čekatelem a soud jej osvobodil. Zanedlouho po vynesení 

rozsudku však byla nalezena fotografie, na níž byl dotyčný v uniformě SA; v obnoveném 

řízení byl uznán vinným, ale bylo upuštěno od jeho potrestání. Ondřeji Pawlasovi z 

Dolních Bludovic však soud neuvěřil a vyměřil mu trest 3 let žaláře.

Šlo o polského učitele, který se po válce opět hlásil ke své polské národnosti. 

Naproti tomu školník Ludwig Friedmann z Jablunkova, který chodil do polských škol a 

jako jeho rodiče se před válkou hlásil k Polákům, obdržel za členství v SA trest pouze 1 

roku žaláře. Těžko prokázat, zda shovívavost soudu ovlivnila okolnost, že se dotyčný po 

válce aktivně hlásil jako Čech. Podobných případů bylo víc a mnozí z obžalovaných 

Poláků s takovou možností nepochybně kalkulovali.

Obžalovaní se hájili také tvrzením, že byli už za války z SA vyloučeni nebo z ní sami 

vystoupili. Horník Viktor Matyja z Petřvaldu byl prý z SA po 4 měsících vyloučen proto, 

že měl jen volkslistu č. 3, tedy nesplňoval možnost přijetí do NSDAP. I když byl členem a 
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funkcionářem ještě dalších 5 nacistických organizací, vyvázl u soudu s poměrně nízkým 

trestem 1 a půl roku žaláře. Josef Krzystek z Lazů dokonce tvrdil, že jako Čech nebyl 

zapsán ani do volkslisty a že do SA byl přihlášen proti své vůli nejprve ve Frýdku v roce 

1939 a pak v Suché, kde se stal výběrčím elektřiny. Soud mu však prokázal opak a 

stanovil pro něj trest 5 let žaláře. Také hostinský František Kempný z Prostřední Suché 

uváděl, že byl z SA vyloučen pro neúčast na akcích. Vstoupil tam prý jen proto, že chtěl 

získat hostinskou živnost, což se mu povedlo. Volkslistu ale odmítl a nakonec raději 

odešel do protektorátu. Byl soudem osvobozen a podle malého dekretu potrestán jen 10 

dny vězení.

Obchodník Josef Kalisch z Bohumína vstoupil prý do SA v obavách z perzekuce 

Čechů a Poláků, ale za dva měsíce, tedy ještě jako čekatel, zase dobrovolně vystoupil. 

Později se s manželkou museli přihlásit aspoň do volkslisty, aby zachránili živnost. I 

když byl z plného členství v SA i z výkonu funkce blockleitra soudem osvobozen, byl mu i 

za ono čekatelství vyměřen trest 3 let žaláře. V žádosti o milost pokládá svůj trest za 

příliš přísný a uvádí na svou obhajobu: "Podle § 2 retr. dekr. je jako zločin trestné 

členství v SS, FS nebo jiných organizacích podobné povahy. I když podle praxe u 

lidového soudu jest těmto organizacím na roveň postaveno a jako zločin se trestá i 

členství v SA, je všeobecně známo, že SA se nedopustila zdaleka takového počtu a tak 

hrůzných zločinů, jako SS. Zejména právě na Těšínsku zařazovali Němci do SA většinou 

lidi, z jejich hlediska nespolehlivé, nikoliv skutečné Němce, nýbrž Čechy a Poláky, 

rozhodně žádné vedoucí nacisty. Podle doby mé přihlášky za čekatele je patrno, že jsem 

ani nemohl znáti jako prostý člověk skutečnou povahu SA. Kdybych byl skutečně 

nacistou, nebyl bych zajisté v době německých vojenských úspěchů v roce 1940 

dobrovolně vystoupil." Jeho názor potvrdil svým šetřením i krajský soud v Ostravě a 

žádost o milost doporučil, stejně jako místní orgány ONV a SNB:" Konaným šetřením 

SNB v Novém Bohumíně bylo zjištěno, že v N. Bohumíně skutečně byli někteří muži 

tehdejšími ortsleitry Josefem Špačkem a Waltrem Schmejou nuceni vstupovati pod 

různými pohrůžkami do formace SA. Oba ortsletři činili největší nátlak v osadě Nový 

Bohumín-Šunychl, kde také Josef Kališ bydlel. Do formace SA byli bráni i muži, kteří 

neměli ani volkslist." Žádost o milost však byla zamítnuta, odsouzený byl propuštěn až o 

rok později na podmínku.

Podobné protesty proti zařazení SA mezi nejpřísněji trestané nacistické organizace 

se začaly objevovat zvláště po procesu v Norimberku, jehož rozsudek SA mezi 

organizace zločinecké povahy nezahrnul. I když krutě potlačený vnitrostranický puč 
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Röhmova vedení SA v roce 1934 na povaze a úkolech organizace nic nezměnil, byla v 

povědomí veřejnosti pokládána za "mírnější". To se odrazilo i ve výroku Mezinárodního 

vojenského tribunálu, jehož citace většinou doprovázela žádosti o obnovu trestního 

řízení: "Po čistce byla SA degradována na úroveň zcela bezvýznamné skupiny 

nacistických přívrženců. Ačkoliv ve zvláštních případech některé jednotky SA byly 

upotřebeny k provedení válečných zločinů a zločinů proti lidskosti, nelze tvrdit, že by její 

příslušníci všeobecně se byli zúčastnili zločinných podniků neb vůbec o nich věděli. Z 

těchto důvodů neprohlašuje Soudní dvůr SA za zločineckou organizaci ve smyslu článku 

9 Statutu Soudního dvora." Žadatelé se odvolávali i na dohodu o stíhání a potrestání 

válečných zločinců evropské Osy z 8. srpna 1945, k níž ČSR přistoupila 26. září 1945. Od 

tohoto data byla podle nich judikatura Soudního dvora závazná i pro československé 

soudy. Žádosti Františka Trzeciaka a Ervína Badury z Ostravy, odsouzených za členství v 

SA na 5 a 4 roky žaláře, byly ve shodné formulaci podány krajskému soudu v Ostravě v 

listopadu 1947. Soud však žádosti vzápětí zamítl, neboť "členství v německé organizaci 

SA jest trestné podle § 2 retr. zákona a toto zákonné ustanovení nebylo dosud v Čsl. 

republice zrušeno, resp. změněno, takže rozhodnutí mezinárodního soudního dvora v 

Norimberku o povaze zmíněné organizace v oboru čsl. trestního práva není 

směrodatné." Soud na vysvětlenou dodával, že i čl. 6 zmíněné mezinárodní dohody 

"výslovně uvádí, že dohoda nebude v ničem na újmu pravomoci nebo oprávněním 

kteréhokoliv státního nebo okupačního soudu, který již byl nebo bude zřízen na 

kterémkoliv spojeneckém území či v Německu k souzení válečných zločinců."

Zatímco v protektorátě byl vstup do SA brán jednoznačně jako příklon k nacismu či 

jako projev němectví, na Těšínsku nebyl tento motiv tolik výrazný. Důvodné byly 

především existenční obavy, neboť na území nově přičleněném přímo k Říši byla 

germanizační politika úřadů mnohem rozsáhlejší a ostřejší. Úředník Třineckých 

železáren Jan Staszko vstoupil do SA proto, aby pomohl zatčenému bratrovi a vyhnul se 

pracovnímu nasazení v Říši, byl odsouzen na 5 let žaláře a téměř celý trest si odpykal. 

Jeho manželka v žádosti o milost argumentuje příkladem sousedního Polska, tedy spíše 

jen oblasti Slezska, kde bylo posuzování členství v SA a v některých dalších nacistických 

orgaizacích bráno s menší přísností. Uvádí, že když bude milost udělena, "upevní se tím 

postavení Československé republiky v tak choulostivém pohraničí, jako je pohraničí 

polské, a za hranicemi naši nepřátelé nebudou poukazovati, že v Polsku SA-mani nejsou 

odsuzováni." Rolník Josef Lojek ze Starého Města u Fryštátu vstoupil do SA, aby zabránil 

vyvlastnění. Podle dobrozdání AV NF jen chodil v uniformě a občanům spíš pomáhal než 
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škodil. Sám uváděl: "Vzdor tomu, že jsem byl organizován v SA a že jsem tam nakonec 

měl funkci scharführera, jsem se svému národu nezpronevěřil, zůstal jsem dobrým 

Čechem nadále a děti jsem také v českém duchu vychovával. Byly to vše okolnosti a 

svízele zdejšího kraje, které mne k těmto nevlasteneckým činům vedly." Soud nicméně k 

jeho mínění nepřihlédl a z trestu 6 let žaláře nic neslevil. Podobně se hájil dělník Jan 

Zmuda z Dolního Žukova:"Jsem ryze slovanského původu, moji rodiče vůbec neuměli 

německy a doma se mluvilo slezským nářečím. Já sám umím německy jenom částečně a 

naučil jsem se teprve u německé armády. Do formace SA jsem vstoupil z důvodů 

výdělkových a majetkových. Byl jsem bez zaměstnání, měl jsem dluh na domě a chtěl 

jsem si proto najít práci v Třinci." Soud mu přidal k tíži výkon funkce blockleitra a 

vyměřil trest 12 let žaláře; odpykal si přes polovinu.

U osob žijích v protektorátě sloužil argument existenčních důvodů spíš k zakrytí 

snahy využít vhodné příležitosti ke zlepšení svého postavení, např. holič František 

Gebauer z Místku se dal k nacistům, "aby si zajistil lepší budoucnost"; byl odsunut před 

přelíčením. Tento motiv ostatně nešlo vyloučit ani na Těšínsku - např. horník František 

Füssel z Českého Těšína vstoupil do SA podle svých slov proto, "abych si zlepšil své 

životní podmínky a abych na šachtě nemusel dřít do smrti".

V mnoha případech se obžalovaní odvolávali na důvody zcela prozaické, třeba na 

svou lásku k hudbě. Dělník Josef Kurek z Jablunkova byl členem Sniegoňovy kapely, a 

aby v ní mohl dále hrát, musel prý vstoupit do SA, protože hráli v uniformách. Výrok 

soudu zněl jen na 2 roky žaláře. Jiný milovník hudby horník Rudolf Kordecký z Karviné 

dokonce tvrdil, že členem SA vůbec nebyl, že si stejnokroj vždycky jen vypůjčil, aby si 

mohl zahrát. Svědkové to potvrdili a soud ho osvobodil. Úředník Vítkovických železáren 

Antonín Brychlec, který prý byl v SA také jenom kvůli kapele, byl odsouzen na 3 roky 

žaláře. Stefan Klich z Lazů vstoupil do SA údajně jen proto, že jim ortsleiter řekl, že to tak 

musí být, a že se budou jen scházet a zpívat písničky. Nalezená služební karta mu zčásti 

dala zapravdu; psalo se tam: "Alkoholik, do služby v SA chodí nepravidelně, žádný pevný 

charakter". Přesto mu soud vyměřil 5 let žaláře.

Soud se někdy snažil posuzovat širší souvislosti případu a dokázal zaujmout i 

smířlivější postoj, když se jednalo o prokazatelné polehčující okolnosti. Např. ostravský 

Němec Reinhold Beier, řidič tramvaje, byl sice členem SA a mnoha dalších nacistických 

organizací, ale podle svědků Čechům pomáhal, byl výjimečně slušný a dokonce mluvil i 

česky, takže mu soud vyměřil jen 1 rok žaláře. Odpykal si jen 1 měsíc, protože mu 

započítali vazbu. U soudu své němectví omlouval poněkud kuriózním argumentem: "Je 
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sice pravdou, že moje manželka oblékala dceru po německém vzoru, což zdůvodňuji tím, 

že to bylo lacinější."

Alois Molata z Bohumína byl odsouzen za členství v SA na 7 let žaláře, i když svou 

vinu tvrdošíjně popíral. Našli se však svědkové, kteří ho viděli chodit ve žluté uniformě a 

v bohumínských drátovnách bylo jeho jméno na seznamu členů SA. Pro žádost o obnovu 

trestního řízení však navrhl svědky, kteří soudu prokázali, že byl zapsán do závodní 

kartotéky SA jen formálně, aby ho nepropustili z práce, neboť každý ze zaměstnanců 

musel být povinně v nějaké formaci. Jeho švagr potvrdil, že ho do seznamu sám zapsal, a 

sedm dalších svědků prohlásilo, že ho na žádné schůzi či cvičení SA nikdy neviděli. To 

převážilo hlasy dvou svědků tvrdících opak a rozsudek byl zrušen. Ve stejném závodě 

byl členem SA Jan Theuer z Pudlova. Jen dvakrát se veřejně ukázal ve vypůjčené 

uniformě a pro předstíranou nemoc přestal na schůzky chodit. Platil však dál příspěvky, 

ale prokázal, že se tak dělo na nátlak ředitele továrny, takže byl soudem osvobozen.

Pro nedostatek důkazů byl nakonec osvobozen Ludvík Wilczek, který byl za války 

obecním zřízencem v Zebrzydowicích a údajně tam vstoupil do SA. Před soudem svědci 

svá obvinění nepotvrdili a další svědectví z Polska, označující obžalovaného i za 

konfidenta gestapa, byla soudem odmítnuta:"Zprávu obecního úřadu v Žibřidovicích, 

tedy osady na polské straně Těšínska, nepokládal soud vzhledem k zvláštním poměrům 

v té době na Těšínsku panujícím za tak přesvědčivou, aby na jejím podkladě mohl 

obžalovaného při nedostatku jakýchkoliv jiných průvodních prostředků odsouditi."

Rudolf Michalík z Lyžbic vstoupil do SA pod hrubým nátlakem svého nadřízeného, 

ale pro nezájem o činnost byl záhy vyloučen. Ve vězení, kam se dostal za neoprávněné 

přidělování obuvi určené jen pro Němce a volkslistáře, přijal volkslistu, aby se vyhnul 

dalšímu trestu. Musel ihned narukovat a v zajetí se přihlásil k čs. armádě, s níž prošel 

boji u Dunkerque a dosáhl hodnosti četaře. Soud to ale bral jen jako polehčující okolnost, 

svůj osvobozující výrok opíral především o důkaz, že obžalovaný vstoupil do SA "z 

neodolatelného donucení".

Bývalý průvodčí Karel Fajkus z Ostravy vstoupil do SA, aby nepřišel o svou práci. Ač 

zdůrazňoval své české cítění, jeden ze svědků vypověděl, že v den příchodu Němců 14. 

března 1939 přišel předčasně z práce domů a cestou provolával:"Už jsou tu, Heil Hitler"! 

Soud mu vyměřil 5 let žaláře. V žádosti o milost jeho manželka důkazy českého smýšlení 

rodiny doplnila i sdělením, že jejich syn se "přihlásil do textilní školy v Krnově, aby 

rozmnožil řady našich odborníků pro rozkvět našeho státu. Manžel sám dokázal svůj 

kladný postoj k našemu lidově demokratickému zřízení tím, že z řad sociální 
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demokracie, kde byl opět organizován již od osvobození r. 1945, přestoupil ještě před 

spojením této strany s naší KSČ a tudíž dávno před únorovými událostmi z roku 1948, 

dobrovolně do naší KSČ a dokázal, že je hoden tohoto členství i svou neúnavnou tvrdou a 

poctivou prací jako horník, zvýšenými výkony v práci, dobrovolnou účastí na všech 

národních směnách atd." Soud se však nedal obměkčit, i když jej manželka odsouzeného 

podezírala z podjatosti: "...trestní sazba u mého manžela jakožto hlučínského rodáka jest 

v porovnání jeho provinění s případy hlučínského okresu, souzenými MLS v Opavě, příliš 

vysoká, takže zřejmě MLS v Ostravě vůbec nepřihlížel k okolnosti, že můj manžel jest 

rodákem kraje, jehož rodáci se automaticky stali říšskoněmeckými příslušníky i proti 

své vůli."

Jak dosvědčil úředník Báňské a hutní společnosti Otto Klar, šili krejčí v Ostravě 

uniformy SA už dávno před příchodem nacistů. Proto se mnozí z místních účastnili vítání 

okupantů již v plné parádě, podobně jako třeba ve Frýdku obchodník Josef Hückel 

odsunutý před přelíčením, v němž mu byl vyměřen trest 10 let žaláře. Jako člen hlídky 

vítal okupanty ve Frýdku i Rudolf Depta, který byl odsouzen na 5 let žaláře. Lékař ovšem 

soudu doporučil, aby vzal ohled na okolnost, že obžalovaný je bázlivý a slepě poslušný, 

takže s přihlédnutím "k mdlému rozumu" byl nakonec milostí předčasně propuštěn.

Jen málokterý případ členství v SA byl spojen s výraznou účastí na dalších válečných 

zločinech, ale našly se i takové. Např. zřízenec místecké spořitelny František Uhlář se 

během svého pobytu v Táboře účastnil poprav českých odbojářů, organizovaných tamní 

služebnou gestapa. Už v roce 1939 udal odbojáře v Místku; byl odsouzen k trestu smrti a 

popraven. Zřízenec městského úřadu v Ostravě Adolf Schneider byl odsouzen na 8 let 

žaláře; vypovídal před soudem i o popravě Oldřicha Oborného, zatčeného v roce 1941 

pro sabotáž. Obchodník Antonín Želibor z Místku byl obviněn též z podílu na zatýkání v 

místeckém gymnáziu, ale nemohl se před soudem hájit, neboť byl před přelíčením 

odsunut; v nepřítomnosti byl odsouzen na 5 let žaláře.

Některé životní příběhy odsouzených byly vskutku barvité. Např. horník Roman 

Szymeczek z Dolních Marklovic se stal členem SA a nařídil prý sousedovi, aby sundal z 

plotu tabulku "Pozor, zlý pes!", protože nebyla v němčině. Později uprchl z prací v Říši, 

ale byl zatčen a vězněn v Těšíně. Přijal volkslistu, aby se dostal ven, a hned rukoval na 

frontu. V červenci 1942 psal z Ruska:"Naši jdou stále dopředu!" Záhy však dezertoval z 

armády a žil v Berlíně, kde se na slovenském konzulátu oženil s Ruskou, s níž měl dvě 

děti. Soud mu vyměřil 8 let žaláře, ale štěstí ho neopustilo ani teď, doroka byl cestou 

milosti propuštěn.
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Je zajímavé, že mnozí SA-manni byli dříve aktivními komunisty, např. ponocný Josef 

Neuhold z Vratimova přestoupil od komunistů do NSDAP už v roce 1934, dělník 

Vítkovických železáren Bedřich Axmann stejně jako horník z ostravské jámy Terezie 

Robert Valový byli předválečnými členy KSČ.

Členství v nacistických "ochranných oddílech" SS (schutzstaffeln) bylo trestáno 

nejpřísněji ze všech nacistických organizací, jak to také odpovídalo nechvalné pověsti 

této organizace, plným právem označené za zločineckou. Také oddíly SS vznikly hned v 

počátcích nacistické strany a jejich původním úkolem bylo pečovat o ochranu Vůdce 

Adolfa Hitlera. Postupně se začaly vytvářet všeobecné SS, dispoziční odíly SS přeměněné 

na vojenské jednotky Waffen SS, strážní standarty umrlčích lebek, bezpečnostní služba a 

úřady pro otázky rasové a kolonizační. Ne vždy soud jasně rozlišoval mezi jednotlivými 

druhy této organizace, nejvíce souzených případů se však týkalo všeobecných SS. 

Příslušníky SS měla charakterizovat síla spočívající v dobré tělesné kondici, pečlivě 

prověřená rasová čistota a především slepá oddanost a poslušnost Vůdci, pro nějž měli 

být schopni jakéhokoli činu a bez sebemenšího protestu. Oddíly SS se zvolna měnily v 

elitní organizaci nezávislou na stranickém aparátu, po nástupu Heinricha Himmlera do 

funce říšského vůdce SS vzrostl během deseti let počet členů SS téměř tisíckrát - na 240 

tisíc mužů v roce 1938. Kandidáty na členství v SS (bewerber SS) se stávali členové 

Hitlerjugend po dosažení 18 let, na nejbližším sjezdu strany se stali čekateli (anwärter 

SS) a po osvědčení složili 9. listopadu, u příležitosti mnichovského puče z roku 1923, 

přísahu Vůdci. Po získání říšské sportovní medaile nastupovali do říšské pracovní služby 

a pak do vojenské služby. Po ideologickém školení po návratu z vojny se konečně stali 

SS-manny s oprávněním nosit dýku. Sloužili až do 35 let, kdy byli přeřazeni do 

kmenového oddělení SS.

Do zbraní SS mohli být přijati i dobrovolníci jiných národností, od podzimu 1943 se 

i pro SS prováděly nucené odvody jako pro jiné jednotky branné moci. Služba v SS byla 

po hospodářské stránce velmi nákladná, takže byla zřízena zvláštní organizace 

podpůrných členů SS (fördernde Mitglieder, FM). Ti nemuseli být členy strany, jejich 

povinnost představovalo jen placení členského příspěvku. Soud musel tuto organizaci od 

skutečných SS pečlivě rozlišovat, neboť šlo o rozdílné trestní sazby.

Hodinář Ferdinand Skotnica z Frýdku byl soudem osvobozen, protože se mu 

podařilo prokázat, že byl jen podpůrným členem SS. Byl souzen na jednom z posledních 

zasedání MLS na konci dubna 1947 a to už byl přístup soudu k obžalovaným 

benevolentnější.

Získáno z www.mecislavborak.cz. 185

http://www.mecislavborak.cz/


I v případě skutečného členství v SS bylo několik osob soudem osvobozeno. Úředník 

pojišťovny Vilém Kubiczek z Mostů u Českého Těšína důrazně popíral, že by byl 

čekatelem SS; v jeho evidenční kartě byl záznam, že je uchazečem SS. Tvrdil však, že se o 

členství ani neucházel a soud ho osvobodil.

Zajatý maďarský voják Josef Kollarik, povoláním rolník, měl na paži vytetované 

označení krevní skupiny A, takže byl pokládán za esesáka. Soud nakonec uvěřil, že mu to 

v rakouské nemocnici provedli automaticky a že nikdy v SS nesloužil.

Tetování příslušníků SS bylo příčinou procesu s MUDr. Alfonsem Harasinem z 

Dolního Benešova, který byl jako Němec určen lékařem v internačním táboře pro 

německé válečné zajatce u Dolu Doubrava. Byl obviněn podle § 20 retribučního zákona z 

nadržování zločinu proti státu, protože 6. dubna 1946 pomohl dvěma zajatcům tetování 

chirurgicky odstranit. Značku krevní skupiny měli příslušníci SS povinně vytetovanou 

pod levou paží, obvykle v její první třetině, a v případě zajetí je prozradila. Šlo o modrá, 

asi centimetr vysoká písmena. Oba mladíci se přiznali, že byli v únoru 1945 jako 

šestnáctiletí přeřazeni z vojenského výcvikového tábora v Lichtensteinu ke zbraním SS a 

posláni na frontu, kde záhy padli do zajetí. Mladší Günther Werlich uváděl: "Dobrovolně 

jsem ke zbraním SS nešel, před tím jsem byl v HJ. Do zmíněného lágru jsme dostali 

povolání a museli jsme tam jít." Starší Hans Wolf doplňoval: "Ze zmíněného lágru jsme 

byli všichni zařazeni ke zbraním SS, kde nám bylo provedeno tetování. Mně byla 

vytetována na levou paži krevní skupina B. Jelikož jsem byl v lágru bit, snažil jsem se 

tetování odstranit čepelkou. Do toho poranění se mi dostal uhelný prach, rána se mně 

počala jitřiti a proto jsem šel k obžalovanému na ošetření. Ten mě dal na ránu svorky, 

abych mohl pracovat." Doktor Harasin před soudem uvedl, že se necítí vinen, a že chtěl 

ony chlapce uchránit před bitím a ošetřit jejich rány. Soud ho osvobodil.

Rolníku Janu Brodovi z Horního Žukova se dokonce podařilo zvrátit rozhodnutí 

soudu, který mu l. března 1946 za členství v SS vyměřil 5 let žaláře. Hájil se tvrzením, že 

jej otec - starosta obce - bez jeho vědomí zapsal do německé volkslisty, takže koncem 

války musel narukovat a byl zařazen ke zbraním SS. Nejvyšší soud uznal tento argument 

ve zmateční stížnosti generálního prokurátora k zachování práva a rozsudek zrušil. Ve 

zdůvodnění uvedl, že MLS uznal obžalovaného vinným, "aniž se vypořádal s jeho 

obhajobou, že se do SS dostal z přinucení. Vycházel tedy zřejmě z právního názoru, že 

jakékoliv členství v SS zakládá zločin proti státu podle § 2 retr. zák. Než tento názor je 

nesprávný.../.../ Nezakládá tudíž skutkovou podstatu zmíněného zločinu proti státu 

pouze to, že obžalovaný konal službu v organizaci SS, aniž bylo zjištěno, že šlo o 
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dobrovolné členství. Bylo proto povinností mimořádného lidového soudu, aby zjistil, zda 

se obžalovaný dobrovolně přihlásil do jmenované zločinecké organizace, či zda se, jak 

tvrdil, do SS dostal z přinucení. Porušil proto mimořádný lidový soud v Ostravě zákon..." 

Musel to vzápětí napravit a 2. května 1947 vynesl nový rozsudek, jímž obžalovaného 

osvobodil. Ve zdůvodnění MLS přiznává: "Výsledky průvodního řízení se nedala 

obžalovanému tato obhajoba vyvrátiti i ba naopak, obecná zkušenost prokazuje, že ku 

konci války se takové zjevy děly."

Dokazoval to i případ horníka Miroslava Kaluse z Prostřední Suché, který však 

neměl takové štěstí. Podle otce automaticky získal volkslistu a byl povolán do pracovní 

služby v Gartowě u Hamburku. Jak uvedl před soudem, do tábora přijeli důstojníci SS "a 

vyzvali všechny, aby se dobrovolně hlásili do formace SS. Jelikož se však dobrovolně 

hlásili jen 2 nebo 3, byli jsme všichni zavedeni do naší společné jídelny a byly nám 

předloženy nějaké papíry s rozkazem, že je musíme podepsat. Byly úplně čisté a nikdo 

nám neřekl, proč je máme podepsat. Jeden ze členů SS uměl dobře česky a právě ten nám 

rozkázal, že musíme podepsat, jinak že budeme zavřeni a otec že bude vyhozen z práce. 

Všichni jsme pak podepsali. Podotýkám, že tehdy jsem německy vůbec neuměl. Za měsíc 

jsme byli z Arbeitsdienstu propuštěni a asi za 3 měsíce jsem dostal povolání k útvaru SS, 

narukoval jsem do Pikovic u Prahy. Tam jsme dělali výcvik jako ženisté. Stejnokroje jsme 

měli obyčejné vojenské, nikoliv černé, jen výložky jsme měli jako SS, t.j. se dvěma 

°blesky°. Po 4-měsíčním výcviku jsme odjeli do Finska na frontu. Jako ženisté jsme 

opravovali mosty a domky a na frontě jsme vůbec nebyli." Kalusův pokus o útěk do 

Švédska, kde chtěl vstoupit do zahraničního vojska, skončil nezdarem. Byl dopaden 

policií SS, vězněn ve Finsku, Gdaňsku, Oranienburgu, Buchenwaldu, Dachau a 

Herzburgu, kde byl osvobozen Američany. "Na vojnu jsem dobrovolně nešel a jen ta 

nešťastná volkslista otce mě na ni dostala." Soud mu vyměřil 5 let žaláře, po 3 letech byl 

podmínečně propuštěn.

Obchodní příručí Gustav Mrozek ze Zpupné Lhoty byl za členství v SS a vedení 

Hitlerjugend v obci odsouzen v předposledním procesu MLS v Ostravě 30. prosince 1948 

k velmi nízkému trestu 2 a půl roku žaláře. Přispěla k tomu okolnost, že po válce vstoupil 

do KSČ? Ve stanovisku stranických orgánů se uvádí, že pro pobyt ve vězení nebyl 

prověřován, "leč strana nemá proti němu po této stránce námitek". Neuběhlo ani půl 

roku, a byl z vězení "na příkaz okresního soudu" propuštěn.

Důvody ke vstupu do formace SS byly značně různorodé. I tady mohla být motivem 

dechová kapela, jak tomu bylo v případě důlního úředníka Karla Plačka z Petřkovic. Ten 
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záhy zjistil, že asi 7 osob v kapele, v níž doma hrával, vyhovuje podmínkám pro přijetí do 

SS a sestavil pro obec kapelu SS. Okouzlení z uniforem však záhy pominulo, neboť musel 

vstoupit do NSDAP a narukoval už do zářijové kampaně proti Polsku v roce 1939; 

legitimace SS mu navíc neochránila ani jeho sestru před koncentračním táborem. Byl 

odsouzen na 12 let žaláře.

Třineckého úředníka Antonína Halapacze "záliba v lyžování přiměla ke vstupu do 

formace SS", jak je uvedeno v soudním protokolu. Narukoval na frontu dokonce ještě 

dříve, než obdržel německou volkslistu. Musel si odpykat plný trest 5 let žaláře.

Podle Žofie Sittkové, matky úředníka Albína Sittka ze Stonavy, zavinil tragédii jejího 

syna vlastně už prezident Masaryk: "Můj muž chtěl ze syna něco mít. Jelikož za první 

republiky řekl prezident Osvoboditel T. G. M. výrok °Kolik řečí umíš, tolikrát jsi 

člověkem°, dal svému synu německé vzdělání, když tenkrát to bylo dovolené a aby uměl 

víc řečí. Po dobu okupace byl můj syn jakožto vystudovaný přidělen úřadem ochrany 

práce na obecní úřad v Karviné k ruce jistému SS-mannu Czechovi. Tam, velkým 

nátlakem z jeho strany, jako neuvědomělý a nedospělý, sotva 17-letý mladík nemohl 

déle odolávat náporu..." Soud na žádost o milost nebral zřetel a obžalovaný si odpykal 

celý trest 7 let žaláře.

V řadě případů soud ve svém výroku zohlednil polehčující okolnosti. Např. německý 

lékař Artur Hoffmann byl za polského záboru vysídlen z Těšína, kde měl lékařskou praxi. 

Po krátkém pobytu v Kopřivnici se v listopadu 1939 vrátil a zůstal tu po celou válku. Byl 

mj. jmenován lékařem SS, ale to prý neznamenalo, že by byl členem oddílů SS. Podle 

svědků pomohl zachránit 1 polského lékaře a 1 Žida, takže rozsudek zněl jen na 2 roky 

žaláře; za půl roku byl odsunut.

Emil Kuboš ze Skřečoně byl jako člen stráže v koncentračním táboře Ravensbrück 

potrestán soudem SS 6 týdny zostřeného vězení za to, že vynesl z tábora a doručil dopis 

jednoho politického vězně, jehož spoluvězeň však pomoc vyzradil. I když soudu byla 

předložena dobrozdání několika osob, jimž v táboře pomohl, stačila tato polehčující 

okolnost na zkrácení trestu na 3 roky žaláře.

Nijak vstřícně soud nepostupoval ani vůči pokusům o odbojovou spolupráci členů 

SS. Úředník Vítkovických železáren Oskar Hilse byl údajně členem odbojové organizace 

Černý lev, působil i v Polsku, dostal potvrzení o pomoci partyzánům od velitele 

Niščimenka a na sklonku války prý zachránil hodně oceli před odvozem. Výrok soudu 

zněl na 5 let žaláře, možná proto, že soud se konal za nepřítomnosti obžalovaného. 

Pozdější žádost o obnovu řízení byla zamítnuta.
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Ani zahraniční odbojáři, kteří museli nejprve přeběhnout frontu, na tom nebyli lépe. 

Dělník Třineckých železáren Wladyslaw Czadankiewicz sloužil u zbraní SS do května 

1944, kdy byl obžalován ze sabotáže, protože zapálil krejčovskou dílnu. Zběhl do Finska 

a tam byl zajat Rudou armádou. V říjnu 1945 byl propuštěn a přes Polsko se vrátil domů. 

Soud mu vyměřil 5 let žaláře.

Rudolf Chybidziura z Mostů u Jablunkova vstoupil do SS podle svých slov "z 

hlouposti", neboť smýšlel spíš protiněmecky a na pracovním úřadě, kde za války 

vypomáhal v kartotéce, zachránil řadu místních občanů před nasazením do Říše či 

pomohl utečencům získat nové doklady. Narukoval do vojska jako spojař a byl záhy zajat 

Rusy. Vrátil se jako zpravodajec vojska plukovníka Svobody, s nímž prošel bojovou cestu 

od Dukly po Vsetín. Přesto mu byl vyměřen trest 10 let žaláře, později o 5 let zkrácený 

milostí.

S nebývalým zájmem veřejnosti se setkal proces s bratrem známého ostravského 

rodáka generála Lva Prchaly, s báňským úředníkem Karlem Prchalou. Podle soudního 

spisu už od března 1939 nosil nacistický odznak, 27. září 1939 požádal o změnu 

národnosti a nechal se přejmenovat na Perchallu. Chodil prý hrát karty s ostravským 

kreisleitrem Heinzem a měl za milenku Němku Adélu Slámovou. Když v roce 1942 

odešel z Vítkovických železáren na ředitelství dolů v Těšíně, mluvil už jenom německy. 

Firma, v níž působil, údajně stavěla pobočky koncentračního tábora Gross Rosen.11 Z 

podpory nacismu byl sice rozsudkem MLS osvobozen, ale za členství v SS byl odsouzen 

na 10 let žaláře; v roce 1950 byl předán k odsunu do Německa.

Bylo vyneseno i hodně rozsuků vyšších než 10 let odnětí svobody. Např. nájemci 

restaurace Saphier v Novém Bohumíně Karlu Grychníkovi soud přičetl udávání hostů - 

udával Poláky, když promluvili polsky, a Čechy za češtinu, i když sám se po válce hlásil k 

Čechům. Soud mu vyměřil 12 let žaláře, v srpnu 1953 byl propuštěn milostí.

Akademický malíř Bedřich Truhlář, původem z Lanškrouna, chodil prý po Frýdku s 

páskou s hákovým křížem na rukávě už v březnu 1939. Jako německý státní příslušník 

byl už v roce 1939 povolán do armády. Ve Francii uprchl k partyzánům, ale byl zatčen a 

odsouzen na 10 let káznice. Jako vězeň byl nasazen na odstraňování min i do Beskyd, 

kde prý navázal styky s partyzány, podobně jako v Třebíči. To se však věrohodně 

nepotvrdilo, naopak jiní svědkové jej obvinili, že jako kápo ve věznici Papenburg týral 

vězně a v koncentračním táboře prý ubil několik vězňů lanem. Odsouzen byl za členství 

v SS na 20 let žaláře, podmínečně propuštěn byl až v roce 1955.
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Bohumínský policista František Gröger, rodák z Libavé, podle svědectví pamětníků 

pronásledoval občany, kteří na veřejnosti nemluvili německy. Svědek Bruno Závodský 

vypověděl: "Chodíval jsem v roce 1942 ze Skřečoně do Nového Bohumína na biografní 

představení ve společnosti svých kolegů. Jednoho večera nás zastavil německý strážník, 

v němž jsem poznal Grögera. Za to, že jsme mluvili českou řečí, nás předvedl na policejní 

úřad a tam nás pokutoval částkou 5 RM. Bylo nám vyhrožováno, že nás dají do lágru, 

přistihnou-li nás ještě jednou mluvit česky. /.../ Viděl jsem také, jak byli někteří z 

českých hochů v Bohumíně na veřejné ulici fackováni Grögren za to, že mluvili po česku." 

Jako důkazní materiál jsou ve spise přiloženy stvrzenky pokut od 5 do 10 marek 

podepsané Grögrem. Byl souzen nejen za členství v SS, ale i za vydírání a užívání násilí, 

takže trest zněl na 20 let žaláře.

Číšník František Wallek z Českého Těšína se jako příslušník SS dostal ke strážní 

službě v koncentračním táboře Mauthausen. Měl dozor nad chovem angorských králíků 

a řídil k tomu účelu 50 vězňů. Sloužil též v Gusenu a svědkové prokázali, že vězňům z 

Těšínska ochotně nosil balíčky. Byl sice odsouzen na 20 let žaláře, ale měsíc před 

přelíčením byl odsunut. Zrovna tak byl v nepřítomnosti odsouzen úředník Vítkovických 

železáren Ervín Hruschka, který v železárnách vedl vojenské záležitosti. Měl se účastnit 

zatýkání členů Masarykových gard, ale nemohl být v té věci vyslechnut. Trest 30 let 

žaláře patřil k nejvyšším vyneseným trestům.

V několika případech však byly tresty vynesené v nepřítomnosti obžalovaného 

nakonec odpykány, protože odsouzení byli předáni úřadům. Týkalo se to např. dozorce 

vězňů Otto Bayera z Ostravy, odsouzeného za členství v SS na 20 let žaláře. Týden po 

rozsudku byl vydán z Německa Američany a odpykával si trest až do října 1955, kdy byl 

předán zpátky do Německa.

Také důlního dozorce z jámy Jindřich v Karviné Alfreda Sztwiertniu zajali 

Američané, ale vzápětí ho propustili. Šel domů do Karviné, odtud si ho však odvezli 

Rusové a vrátil se až za dva roky z Ufy. Doma zjistil, že byl v době své nepřítomnosti 

odsouzen na 10 let žaláře. Pořídil si proto falešné osobní doklady a chtěl se vyhnout 

žaláři útěkem do Rakouska. Byl však zadržen a až do ledna 1953 si odpykával trest.

Nacistický motorizovaný sbor NSKK (Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps) vznikl 

sice až v roce 1930, ale jeho předchůdce stál již při zrodu strany, kdy měl za úkol 

přepravu oddílů SA. V roce 1935 se stal složkou NSDAP a nejvyšším národním úřadem 

pro otázky motoristického sportu. Měl za úkol propagaci motorismu, ale zároveň plně 

podporoval výbojný program NSDAP. Příslušníci NSKK měli své uniformy a byli 
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vyzbrojeni dýkou a pistolí. Prokázaná spoluúčast NSKK na sudetoněmeckém povstání a 

na vytvoření sudetoněmeckých freikorpsů rozhodla o tom, že NKSK byl retribučními 

soudy zařazen mezi militantní organizace, u nichž bylo trestné již pouhé členství.

Ohledně hodnocení členství v NSKK byla ve veřejnosti řada pochybností. Mnozí 

obžalovaní tvrdili, že šlo o obyčejnou "organizaci řidičů" a že do ní vstoupili jen proto, 

aby získali řidičský průkaz. Tak byl ze žaloby pro členství v NSKK osvobozen obchodník 

Josef Schenk z Místku. Vítězslavu Staňkovi z Třince, který si v NSKK chtěl"osvojit znalosti 

automechaniky", byl vyměřen trest pouhého půl roku žaláře. Také elektrotechnik Josef 

Hajduk z Ráje vstoupil do NSKK kvůli řidičskému průkazu a zčásti z existenčních 

důvodů, aby uchránil svou živnost. V dochovaných záznamech evidence NSDAP ve 

Fryštátě bylo však nalezeno, že zastával funkci scharführera, což rozhodně popíral; 

vzhledem k dobrozdáním z místa bydliště mu byl vyměřen trest 1 roku žaláře. Horník 

Viktor Parchanski z Fryštátu byl osvobozen, protože soudu dokázal, že do NSKK vstoupil 

z existenčních důvodů a pod hrozbou deportace do koncentračního tábora. "Z důvodů 

existenčních" vstoupil do NSKK i obchodní příručí Evžen Vitibul z Lazů, rovněž soudem 

osvobozený. Naproti tomu stejné zdůvodnění u zámečníka Jana Kolasky z Hošťálkovic 

soud neuznal a vyměřil mu 2 roky žaláře. Odmítl rovněž argument jeho manželky v 

žádosti o milost:"Jako všichni Hlučíňáci stali jsme se automaticky říšskými příslušníky a 

dle toho s námi bylo nakládáno."

Obžalovaní též často uváděli, že si NSKK vědomě vybrali jako nejméně politickou z 

nacistických organizací, když už do některé museli vstoupit. Soudní orgány však byly 

jiného názoru. Ještě v únoru 1952 Okresní soud trestní v Ostravě zpochybnil názor 

odsouzeného Viktora Wilczka z jeho žádosti o obnovu řízení, že "členství ve složce NSKK 

nebylo Norimberským vojenským tribunálem uznáno za takovou zločinnou nacistickou 

organizaci jako byly SS, SD apod. Vzhledem k tomuto stanovisku prý složka NSKK 

nespadala pod ustanovení § 2 retr. zákona." V hlavním líčení 22. listopadu 1952 soud 

znovu potvrdil, že odsouzený je vinen členstvím v NSKK, neboť "tato organizace byla 

podobné povahy jako organizace SS a SA, tedy čistě vojenské. Ač byla nejpřijatelnější, 

prý něco jako autoklub, byla ve skutečnosti čistě vojenská, což se projevilo zejména za 

války."

Odlišnou soudní praxi zvolili v sousedním Polsku, jak o tom svědčí případ důlního 

inženýra Lothara Barchanského z Petřvaldu. Čekal ve vazbě na soud za činovnictví v 

NSDAP a NSKK (údajně měl funkci oberscharführera), ale na Vánoce 1945 byl na čestné 

slovo propuštěn domů k rodině. Vzápětí však uprchl do Polska a soud jej v 
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nepřítomnosti odsoudil na 15 let žaláře. Dva roky nato pobývala v Polsku 

československá průmyslová delegace a ředitel koksoven OKD uviděl na Dole Miechowice 

inženýra Barchanského, který tam dělal vedoucího provozu. Oznámil to našim úřadům, 

ale ty požádaly o vydání válečného zločince k výkonu trestu až v listopadu 1952. Za 

přejímací stanici byl určen Český Těšín, žádost byla doplněna o nový zatykač, rozsudek a 

výňatky z příslušných zákonů. Odpověd z Polska došla až za tři roky, v březnu 1955. 

Generální prokuratura sdělovala, že nemůže vyhovět žádosti o vydání, "neboť 

příslušnost k NSDAP a NSKK není zločinem. NSKK není zločineckou organizací a členství 

v NSDAP zakládá zločin jenom pokud člen zaujímá v NSDASP vedoucí funkci, což v 

případu Barchanského nebylo prokázáno." Žádost o prominutí trestu, kterou do Ostravy 

hned příštího roku zaslal inž. Barchanski, byla však soudem zamítnuta, "ježto pro 

nepříznivé výsledky šetření a závažnost spáchaného trestného činu neshledal soud 

ohleduplných důvodů" pro její doporučení.

Soudy si ovšem byly vědomy, že zločinnost NSKK ve srovnání třeba s formací SS 

byla nepochybně menší, musely se však držet litery retribučního dekretu, takže vynášely 

za členství v NSKK obvykle nejnižší možné rozsudky. Mělo to být nejméně 5 let žaláře, 

ale většinou se našly další polehčující okolnosti. Mnoho případů bylo zcela osvobozeno.

Byl mezi nimi i případ zámečníka Emila Benesche z Pudlova, který prokázal, že se v 

NSKK zúčastnil jen teoretického výcviku a hned narukoval na vojnu, takže žádnou 

činnost nevykonával. Horník Emil Knorr z Petřvaldu zase vstoupil do NSKK čistě z 

ekonomických příčin, protože musel uživit 5 dětí. Elektromechanik Gustav Hajduk z Ráje 

měl potvrzení z obce, že si za války zachoval svou českou národnost a nepřijal volkslistu, 

takže nemohl být členem NSKK. Před soudem se však objevila fotografie, na níž měl být v 

průvodu nacistů v uniformách NSKK i obžalovaný. Líčení bylo odročeno, aby mohla být 

fotografie zvětšena, ale ani pak nebyl obžalovaný poznán a musel být osvobozen. Josef 

Nieboras z Horní Suché vstoupil do několika nacistických organizací, aby byl přijat do 

hornické školy pro důlní dozorce. Protože za války ukrýval švagra uprchlého z 

pracovního tábora v Německu a varoval známého Vladislava Niezgodu, aby nechodil do 

Životic, kde provádělo gestapo likvidační akci, byl pro polehčující okolnosti osvobozen a 

předán k potrestání pokutou u komise ONV. Obchodník Vilém Tkaczik z Dolní Lutyně 

sice arizoval obchod po místním židovském obchodníkovi Teichnerovi, ale za 

dobrozdání o podpoře zajatců potravinami byl rovněž osvobozen. Automechanik Milan 

Krejčí z Frýdku dostal zase dobrozdání od velitele partyzánské skupiny působící v 

Beskydech Czeslawa Bilinského, který byl jeho strýcem.
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V několika dalších případech byli obžalovaní uznáni vinnými, ale pro jejich zásluhy a 

polehčující okolnosti bylo upuštěno od potrestání. Elektromechanik Eduard Brožíček z 

elektrárny a koksovny František v Ostravě-Přívoze poskytoval informace odboji. Mlynář 

Adolf Drexler z Ostravy-Kunčic se dal k nacistům, aby nepřišel o mlýn. Musel ale 

narukovat a v létě 1944 zběhl z fronty domů, byl zadržen a dvakrát uprchl, až dostal 6 let 

vězení za dezerci. V březnu 1945 uprchl dokonce z trestného praporu. Před soudem se 

ukázalo, že měl nemalé zásluhy na organizování ilegálních přechodů hranic v roce 1939, 

takže nebyl potrestán. Dělníka chemických závodů v Hrušově Leopolda Kolarze vedly 

sice ke vstupu do NSKK spíše úmysly zištné než obavy o existenci a nátlak ze strany 

vedení závodu, jak to soud v rozsudku konstatoval, avšak v jeho prospěch hovořilo 

mnoho svědků, kterým všestranně pomáhal, zásoboval potravinami vězněné a jejich 

rodiny, chránil spoludělníky před udavači atd. Soud upustil od jeho potrestání, "ježto 

obžalovaný touto prokázanou činností zřejmě se snažil zmenšiti zlo nepřítelem 

způsobené, přičemž obecný prospěch touto činností sledovaný převyšuje škodu, která 

jeho členstvím v nacistické organizaci vznikla."

Snad nejvíc a nejkvalitnějších dobrozdání o podpoře Čechů, jaké se před MLS v 

Ostravě sešly, získal Leopold Diener, řidič družstva Budoucnost v Ostravě. Protože 

pocházel ze smíšeného manželství, bylo mu vnuceno říšskoněmecké státní občanství a 

jako řidič musel vstoupit i do NSKK. Chránil své české spolupracovníky, podporoval 

vězněné potravinami, i s vědomím rizika pomáhal odbojářům a jejich rodinám. V jeho 

prospěch vypovídala i rodina popravených komunistických funkcionářů Karla Elsnitze a 

Anežky Bejdové, ale nezmohlo to nic proti názoru místního komunisty, který bydlel v 

domku Dienerových a chtěl ho získat pro sebe. Soudu přišlo "jménem zaměstnanců" 

Budoucnosti odmítavé stanovisko závodní rady, zcela bez důkazů popírající výpovědi 

svědků. Dienerův vzdálený příbuzný štábní strážmistr Jan Buchal získal dobrozdání 

dalších dvaceti osob, jimiž chtěl změnit soudní výrok, odsuzující Dienera na půl roku 

žaláře. Nepodařilo se mu to, ani žádost o milost adresovaná prezidentu Benešovi neměla 

žádného účinku. "Jediný můj důvod k podání prosby o milost je touha, aby u nás vždy 

jenom pravda a spravedlnost vítězila," psal prezidentovi tento ryzí vlastenec a muž 

pevného charakteru, zavražděný zakrátko komunistickou totalitou.

Polehčující okolnosti hrály významnou roli i pro určení výše trestu odnětí svobody. 

Např. číšník ostravské kavárny Opera Herbert Böhm hájil české spolupracovníky a na 

frontě přeběhl k jugoslávským partyzánům; výrok soudu zněl jen na 1 rok žaláře.
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Kde polehčujících okolností nebylo, či kde je soud neuznal za hodné zřetele, 

dosahovaly tresty obvykle až 5 let žaláře. Např. šofér Alois Wawrečka z Ostravy byl v 

NSKK jen tři měsíce v létě 1939 a vzápětí byl vyloučen, přesto mu soud vyměřil plných 5 

let žaláře.

Dělníkovi pivovaru v Karviné Františku Oderovi kladli kromě členství v NSKK za 

vinu též podporu nacismu, kterou projevil rozbitím sochy T. G. Masaryka, jež údajně 

přečkala i dobu polského záboru Karviné. Obžalovaný, původem Čech, byl odsouzen ke 3 

letům žalíáře.

Osoby souzené v nepřítomnosti postihl obvykle vyšší trest. Např. báňský úředník 

Jindřich Nowak z Horní Suché uprchl do Polska a žil v Zabrze. I když soudu došlo 

dobrozdání o chování obžalovaného z Dolu František, bylo mu za pouhé členství v NSKK 

vyměřeno 10 let žaláře. Jeho manželka marně žádala o obnovu řízení, teprve v květnu 

1957 dostal milost. Podobně se vedlo strojnímu zámečníkovi Emilu Pawlasovi z 

Prostředních Bludovic. Před trestem ve výši 5 let žaláře uprchl do Polska a nebyl vydán 

zpátky. Zůstaly tu však jeho děti a prosily za něj o udělení milosti; byla mu udělena až v 

roce 1960.

Organizací velmi podobnou NSKK byl národněsocialistický letecký sbor NSFK 

(Nationalsozialistisches Fliegerkorps). Na rozdíl od svých kolegů řidičů si však nacističtí 

letci na Ostravsku své odbornosti v praxi příliš neužili, k létání tu bylo jen málo 

příležitostí. Měli však své uniformy a na letišti u Karviné někdy dokonce plachtařili. 

Prováděcí předpis k retribučnímu dekretu sice zahrnuje NSFK mezi organizace 

militantní povahy, u nichž je trestné již pouhé členství, ale též uvádí, že NSFK nebyl 

přímou složkou NSDAP, ale "zvláštní veřejnoprávní korporací, požívající všemožné 

podpory strany".12

Přístup soudu ke stíhání tohoto trestného činu nebyl jednotný. Mnozí členové NSFK 

byli odsunuti před přelíčením, takže nebyli ani souzeni, jako třeba lékárník Josef 

Heinrich z Pudlova, který podle svých slov vstoupil do NSFK z pouhého zájmu o letectví, 

ale pro nával práce v lékárně se k létání stejně vůbec nedostal. Stejným případem byl 

mistr z chemické továrny v Petrovicích Josef Sperlich, jemuž členství prý nařídil hrabě 

Larisch; ničeho se ale neúčastnili, platili prý jenom příspěvky. V případě vedoucího 

montážního oddělení Vítkovických železáren inž. Ferdinanda Wolczyka soud upustil od 

jeho potrstání, protože pomáhal českým dělníkům a chránil je. Učitel Leo Molenda z 

Horní Suché byl soudem dokonce osvobozen.
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Vyšší tresty byly udělovány souzeným v nepřítomnosti, např. závodní z Dolu 

Františka v Karviné Antonín Olbert byl odsouzen v nepřítomnosti na 20 let, ovšem 

přitížila mu další funkce v NSDAP. Poměrně přísně - 8 lety žaláře - byl potrestán dělník 

Karel Ondruch z Ráje, kde bylo též letiště, na kterém plachtařil. Býval viděn v uniformě 

NSFK na nacistických slavnostech; až po 6 letech věznění byl podmínečně propuštěn.

S mimořádným zájmem sledovala veřejnost proces se synem hraběte Larische, 

bývalým spolumajitelem znárodněných Larisch-Mönnichových dolů a statků na 

Karvinsku Janem Larischem. Už v létě 1945 bylo jméno jejich rodu na lidových 

manifestacích vyslovováno jako symbol sociálního a národnostního útlaku místních 

obyvatel, i když Jan Larisch tvrdil, že byl vždy loajálním československým občanem. V 

roce 1942 však "pod nátlakem" přijal německou volkslistu. Prostřednictvím svého 

pražského advokáta požádal na podzim 1945 o vrácení československého občanství a v 

žádosti uváděl, že ilegálně pracoval proti gestapu, podporoval ruské zajatce ve svých 

podnicích a dokonce tam prý organizoval sabotáže výroby. Místní to ale viděli jinak. 

Dodnes je podezříván, že byl při výslechu fryštátského starosty MUDr. Waclawa Olszaka 

v září 1939, který krátce nato zemřel. Zrovna tak byl viděn v únoru 1945 u Dolu 

František v Horní Suché, když se byl podívat, kde jsou na jeho pozemku pohřbeni čtyři 

horníci právě zastřelení gestapem. Usuzovalo se z toho, že se s ním nacisté museli 

předem dorozumět a vyžádat si souhlas k pohřbení obětí. Souzen byl ale jen za funkci v 

NSFK a byl mu vyměřen trest ve výši 5 let těžkého žaláře, jenž měl být celý odpykán v 

nucených pracovních oddílech. Jeho jmění mělo propadnout státu, navíc byla vyslovena 

trvalá ztráta občanské cti. Byl souzen v nepřítomnosti, protože v květnu 1945 evakuoval 

přes frontu do Rakouska. V jeho trestním listu je poznámka: "stíhán zatykačem Radní 

komory krajského soudu v Mor. Ostravě ze dne 16. července 1946 č.j. Ls 461/56-4". V 

záhlaví listu je označení, do kdy je případ pro soud aktuální; je tam uvedeno: "Do roku 

1997." Jako by to symbolicky předznamenalo jeho osud - právě toho roku zemřel a v 

červnu l997 byla část jeho popele pietně uložena do kostela na fryštátském náměstí, jak 

si to přál v poslední vůli. Jeho předchozí pokusy o navrácení majetku či privatizaci 

některých podniků nebyly úspěšné.13

Příslušníci gestapa a SD

Příslušnost k nacistické tajné státní policii gestapu (Geheime Staatspolizei) ani k 

bezpečnostní službě SD (Sicherheitspolizei) nebyla mezi činy trestnými podle 
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retribučního dekretu vůbec jmenována, i když o jejich zločinném charakteru nemohlo 

být pochyb a Mezinárodní vojenský tribunál to svým rozsudkem později také potvrdil. 

Zákonodárci patrně předpokládali, že příslušníky SD lze postihnout už jako členy SS, což 

platilo i o většině příslušníků gestapa. Skoro ve všech případech šlo navíc příslušníkům 

gestapa i SD prokázat účast na konkrétních zločinech proti státu, osobám či majetku, jak 

to dekret umožňoval.

SD vznikla jako zpravodajský a protišpionážní orgán NSDAP a později byla 

přičleněna k SS jako její zvláštní formace. Vybudovala si rozsáhlou agenturní 

zpravodajskou síť doma i v zahraničí a vlastní síť konfidentů ve všech organizacích Říše. 

Sledovala nejen politické odpůrce, ale i čelné osobnosti nacistického hnutí. Před útokem 

nacistických armád sestavovala seznamy osob, které měly být hned po okupaci zatčeny 

či zlikvidovány, prováděla likvidaci zajatých výsadkářů a uprchlých zajatců. Měla si 3-4 

tisíce příslušníků, jež patřili k elitě SS a považovali se za složku nadřazenou gestapu, s 

nímž úzce spolupracovali.

Gestapo vzniklo podle pruského Göringova vzoru z roku 1933 a záhy se sblížilo s SD 

též proto, že jako součást bezpečnostní policie podléhalo společnému šéfovi - Reinhardu 

Heydrichovi. Personální unie slučující řízení SD a bezpečnostní policie se nezměnila ani 

po vzniku Hlavního úřadu říšské bezpečnosti RSHA (Reichssicherheitshauptamt) v roce 

1939, neboť úzká spolupráce obou složek měla sloužit záměrům agresívní války a 

ovládnutí dobytých území. SD byla spíše orgánem zpravodajským, gestapo orgánem 

exekutivním. SD měla gestapu vyhledávat nepřátele režimu, politicky posuzovat širší 

společenské souvislosti a vypracovávat situační hodnocení, zatímco gestapo se mělo 

zabývat konkrétními případy odporu, mohlo zatýkat bez předchozího souhlasu 

prokurátora a odesílat zatčené bez soudu do koncentračních táborů nebo je jinak 

zneškodňovat. Kruté metody, jakých k tomu gestapo používalo, jen potvrzovaly jeho 

zločinnou podstatu.

Na rozdíl od příslušníků SD zdaleka ne všichni příslušníci gestapa byli též členy SS, 

neboť tam mohli být přijati jen naprosto spolehliví a árijsky čistí zájemci. Ke gestapu se 

totiž bylo možno přihlásit jako ke každé jiné státní službě a zrovna tak bylo možno od 

gestapa odejít, i když to mělo nepříjemné následky. Uvádí se, že ještě na počátku války z 

asi 20 tisíc úředníků gestapa patřily do řad SS jen asi 3 tisíce. Později, kdy se počet 

zaměstnanců gestapa pohyboval mezi 30 až 50 tisíci (z toho přes 5 tisíc v českých 

zemích), stoupl i počet členů SS mezi nimi, nepochybně též proto, že se tak mohli 

vyhnout frontě. Úředníci a zřízenci gestapa směli nosit uniformu SS s označením SD na 
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rukávě jako služební uniformu, i když nebyli členy SS. Hodnostní označení SS těchto 

"nositelů uniforem" (Uniformträger) odpovídalo jejich služební funkci v rámci gestapa 

(viz tabulka v příloze).14 Povýšení v SS bývalo naopak spojeno i se služebním postupem, 

což vzbuzovalo u příslušníků policie zájem o členství v SS.

Příslušníci gestapa patřili do několika kategorií s nestejnou mírou odpovědnosti, 

což přispělo k tomu, že gestapo jako celek nebylo zahrnuto do retribučního dekretu. 

Vyšší úředníci (Beamten) se dělili na řídící a výkonné, nižší úředníci (Angestellten) se 

rozlišovali na kancelářské zaměstnance a na kriminální pracovníky vnější služby, 

obsluhu dálnopisů a šoféry. Navíc byl podle potřeby přijímán příležitostný personál.

Služebna SD v Ostravě spravovala zprvu jen politické okresy Moravská Ostrava, 

Frýdek, Místek, Frenštát p. R., Valašské Meziříčí a Vsetín. Po reorganizaci v roce 1942 jí 

podléhaly nově zřízené venkovské služebny SD ve správních okresech Moravská 

Ostrava, Olomouc a Přerov. V sudetské části severní Moravy a Slezska podléhaly hlavní 

venkovské služebně SD v Opavě venkovské a blokové služebny ve Svinově, Šumperku, 

Jeseníku, Krnově, Bruntále, Budišově, Skřípově, Odrách, Novém Jičíně a Šternberku. Pro 

odtržené Hlučínsko byla příslušná venkovská služebna SD v Ratiboři a pro Těšínsko v 

Těšíně, ty byly podřízeny hlavním venkovským služebnám v Hlivicích a Opolí, následně 

pak vedoucímu úseku SD v Katovicích. Vedoucí služebna gestapa v Brně spravovala v 

protektorátní části střední a severní Moravy venkovské služebny v Hranicích, Olomouci, 

Moravské Ostravě, Kroměříži, Prostějově, Přerově a Vsetíně, hraniční policejní stanice v 

Bílé podléhala hraničnímu policejnímu komisariátu ve Zlíně. Služebna gestapa v Opavě 

podléhala vedoucí služebně ve Vratislavi a řídila venkovské služebny v Jeseníku, 

Šternberku, Lanškrouně, Šumperku, Novém Jičíně a Svinově. Hlučínsko spadalo pod 

služebnu gestapa v Ratiboři řízenou z Opolí, v Těšíně (krátce též v Karviné) byla 

venkovská služebna (později hraniční komisariát) gestapa s pobočkou v Mostech u 

Jablunkova, podléhající vedoucí služebně v Katovicích.15

Na příkladech několika příslušníků gestapa souzených před ostravským MLS 

ukážeme aspoň stručně trestné činy, které je přivedly před soud a některé z nich i pod 

šibenici.

Už jsme se zmínili, že prvním popraveným na dvoře věznice krajského soudu v 

Ostravě byl těšínský gestapák Josef Gradel, usvědčený ze spáchání nejméně 5 vražd a z 

dalších násilností.16 Zanedlouho jej následoval kolega z těšínské služebny gestapa Karl 

Eichler. Už od roku 1934 sloužil u leibstandarty SS v Berlíně, po absolvování školy 

gestapa působil na několika místech ve Slezsku, a od května 1940 až do konce války v 
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Těšíně. Žádná přímá vražda mu nebyla sice dokázána, ale chyběl jen na málokteré 

likvidační akci nebo veřejné popravě. O své první takové asistenci uvedl: "V roce 1942, 

kdy bylo v Těšíně hromadně popraveno provazem 24 Poláků na Blogotické ulici, jsem 

dostal příkaz od svého představeného komisaře Stolze, abychom spolu s tajemníkem 

Schwanem pověsili jednoho Poláka. Přivezli ho na místo autem. Odsouzenec se postavil 

pod šibenici a byl mu přečten rozsudek. Vstoupil jsem pak na stupátko šibenice a položil 

odsouzenému smyčku na krk. Na jednotný rozkaz jsme odsouzeného pustili a ten se 

smyčkou zadrhnutou kolem krku spadl dolů a zůstal viset. byl jsem rozrušen, věšel jsem 

totiž poprvé." Podobně asistoval při několika dalších popravách na Těšínsku, při 

vraždění 36 občanů v Životicích, ještě v únoru 1945 společně s Friedrichem Czyrem 

zastřelili v garáži těšínské věznice dvě ženy, které přechovávaly zběhy, a byl i při vraždě 

lékaře Jaroslava Míčka a Jana Hečka v Bystřici na konci března 1945. Mučením 

zatčeného mladíka si vynutil udání více než dvaceti členů sekty Svědků Jehovových, z 

nichž pak osm zahynulo v koncentračních táborech. Soud se konal v jednací síni městské 

radnice v Českém Těšíně na výjezdním zasedání ostravského MLS 4. března 1946; téhož 

dne byl odsouzený na dvoře těšínské radnice popraven.17

Jindřich Wagner působil v ostravské služebně gestapa až od léta 1942, ale pak už je 

s jeho jménem spojen skoro každý větší zásah proti zdejším odbojovým skupinám. Byl 

při výsleších velmi krutý, jak o tom hovořily dvě desítky svědků, kteří přežili věznění. 

Několika zatčeným způsobil těžkou újmu na zdraví, byl při zavraždění Josefa Divoše a 

Františka Konečného. Zavinil smrt většího počtu osob a byl proto odsouzen k trestu 

smrti a 3. prosince 1946 popraven.

Také Vilém Böcker patřil k nejpilnějším úředníkům ostravského gestapa už od 

počátku okupace. Podílel se zvláště na likvidaci komunistického odboje a surově týral 

zatčené, takže několik osob jeho výslechy nepřežilo, např. Karel Uhlíř, kterému rozrazil 

holí hlavu. Po válce byl vydán Američany k potrestání a 29. dubna 1947 byl popraven. 

Stejně krutý byl k vyslýchaným i Karel Wiedermerth, který měl podíl na likvidaci Obrany 

národa, Lvice, Břenkovy skupiny a mnoha dalších složek odboje. Byl popraven 31. 

března 1947.

O zástupci šéfa ostravské služebny gestapa Karlu Cordesovi psaly noviny už krátce 

po jeho dodání do Ostravy jako o "hlavním organizátoru všech mučení a vražd" a k jeho 

portrétu vzrušeně dodávaly:"Všimněte si jen jeho očí! Jsou to typické oči plaza. Ztrnulý, 

fascinující pohled, mrazivě chladný, bezcitný, kterým přímo hypnotizoval své oběti."18 

Organizoval zátahy proti partyzánům v Beskydech, byl při zastřelení ostravských skautů 
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v Těšíně v posledních dnech války. Soud mu vyměřil trest smrti a 21. února 1947 byl 

popraven.

Jiný vedoucí úředník ostravského gestapa Leopold Steindorf měl polské předky, 

jmenoval se původně Pszuk; nemohl tudíž prokázat árijský původ a musel opustit řady 

členů SS. V kariéře u gestapa mu to ale nijak nevadilo, neboť vše bohatě vyvážil svou 

mimořádnou aktivitou. Účastnil se již okupace Opavska, jeho agenti pronikli do struktur 

komunistické odboje, byl úspěšný i v pronásledování partyzánů a parašutistů. I když na 

konci války se stejnou aktivitou začal spolupracovat se sovětskou rozvědkou a pověstná 

"Tamara" Bobyrjevová mu za informace, jež přispěly k dobytí Ostravy, údajně slíbila 

záchranu života, nemohla svůj slib dodržet. Poprvé ho sice zachránilo Pražské povstání, 

neboť jeho zrada byla gestapem odhalena a čekal na Pankráci jistou smrt. Podruhé už se 

zázrak nestal. Ačkoliv byl nejprve na zásah Tamary převezen orgány NKVD do 

Sovětského svazu, byl nakonec vydán k potrestání a těsně před ukončením retribucí 22. 

dubna 1947 popraven. Vždyť kromě 12 prokázaných případů těžkého násilí na 

vyslýchaných a dalších trestných činů včetně vydírání jej žaloba vinila z toho, že zavinil 

smrt asi 600 osob.19

Karel Hitringer pomáhal nejprve likvidovat odboj na Valašsku a do Ostravy přišel až 

v roce 1941. Tady se účatnil zásahů proti skupině Lvice i oddílu Jan Žižka, chytal 

parašutisty i partyzány. Kromě týrání zatčených, vydírání a dalších zločinů mu žaloba 

kladla za vinu způsobení ztráty svobody a smrt asi 80 osob. Byl popraven 15. dubna 

1947. Hned po komunistickém puči byl ministr Drtina obviněn, že na intervenci národně 

socialistických poslanců dal Hitringera "urychleně" popravit. Obávali se prý, že by mohl 

kompromitovat některé konfidenty gestapa, nasazené do řad tzv. národního odboje. 

Drtina se samozřejmě už nemohl nijak bránit, navíc sám v té době zápasil v nemocnici o 

život. Dostatečně výmluvná je však sama skutečnost, že k údajné intervenci došlo v 

listopadu 1946, zatímco poprava se konala až za půl roku poté, pouhé dva týdny před 

ukončením retribucí.20

Vilém Kampf pocházel z Nového Jičína a vystudoval zahradnickou školu v 

Heidelberku, kde měli jeho rodiče knihkupectví. Pracoval jako zahradník na velkostatku 

v Kyjovicích, než ho po obsazení Sudet zlákala v listopadu 1938 služba u gestapa. Působil 

nejprve ve Frýdku, v prosinci 1939 již zatýkal odbojáře v Ostravě, ale pak byl přeložen 

do Brna. Do Ostravy se vrátil v lednu 1944. Vysloužil si tu zlověstnou přezdívku "Černý 

Willy". Později doznával, že zatčené "bil žilou", ale prý jen ty, kteří "tvrdošíjně dále 

zapírali". Koncem dubna 1945 na židovském hřbitově v Těšíně zastřelil 3 ze skupiny 
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ostravských skautů, které tam přivezli s rukama svázanýma za zády drátem. V té době 

také spolu se šoférem Eilersem zastřelili u pobočky gestapa v Bílé dva vězně uprchlé z 

koncentračního tábora. Popisoval to takto:"Zavedli jsme je k vykopanému hrobu v lese a 

položili jsme je obličejem k zemi. Poněvadž se Neugeborn bránil a pokusil se utéct, skočil 

jsem mu nohou na záda a Eilers mu zkroutil ruku. Tím se asi stalo, že mu byla zlomena 

ruka a přelomena žebra. Pak jsem vytáhl svou služební pistoli a po jedné ráně do týla 

jsem oba ležící zastřelil. Mrtvému Neugebornovi stáhl ještě Eilers kalhoty a boty s 

poznámkou, že je toho škoda." Měl být postaven před soud už v prosinci 1945, ale 

přelíčení bylo odročeno. Podle tisku to bylo proto, že "Kampf se asi teprve nyní 

rozpovídal a protože ví hodně, znamenala by jeho poprava umlčení úst, která mohou říci 

hodně věcí k problému očisty." Byl odsouzen k trestu smrti a popraven 14. března 

1946.21

Nejvyšší trest postihl i mladou sekretářku ostravského gestapa Magdu Siwou, která 

do služeb gestapa vstoupila už ve svých 18 letech v červnu 1939. Pracovala tehdy jako 

písařka na landrátu v Opavě a stala se milenkou gestapáka Steindorfa, za nímž pak přišla 

do Ostravy jako jeho osobní sekterářka. Kromě krátkého služebního zařazení v Brně, 

Zlíně a Budapešti působila po celou válku v Ostravě, takže toho o činnosti zdejší pobočky 

hodně věděla. Účastnila se jako zapisovatelka mnoha krutých výslechů zatčených 

odbojářů, a jak o ní později napsali, "dovedla nejen klidně přihlížet, jak gestapáci surově 

bili a trýznili vyslýchané, ale sama se bití zúčastňovala a mezi vězni měla horší pověst 

než mnohý gestapák. Několik svědků vylíčilo lidovým soudcům, jak zběsile si obžalovaná 

počínala, když se některý vyslýchaný nechtěl dost rychle přiznat." Pomáhala také 

připravit léčku na odbojáře Františka Konečného, který byl při zatýkání v prosinci 1942 

na náměstí ve Vítkovicích zastřelen. Žaloba jí rovněž vyčítala, že si přivlastnila majetek 

vyrabovaný z bytů některých zatčených. I když to patrně ani ona sama nečekala, neboť 

ve srovnání s jinými úředníky gestapa nebyla její provinění nijak výrazná, odsoudil ji 

MLS 13. dubna 1946 k trestu smrti provazem a hodinu poté byla popravena.22

Za mnohem závažnější provinění určil MLS v září 1948 např. Pavlu Dittrichovi, který 

působil v protisabotážním oddělení ostravského gestapa, jen doživotní trest žaláře, 

ukončený jeho vysídlením v červnu 1955. Přitom se podílel na zatčení organizátorů 

sabotážních akcí Borowce a Oborného, kteří byli vzápětí popraveni, při protipartyzánské 

"Akci Tetřev" v Beskydech osobně připravoval popravu zadržených partyzánů v 

Čeladné. Spolupracoval s nacistickou vojenskou rozvědkou abwehrem a její sítí na 
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závodech Ostravska, podílel se na rádiové protihře s Moskvou a na kontrašpionážní 

činnosti gestapa.

Jan Seringer měl na gestapu na starosti židovské záležitosti; prováděl registraci 

Židů, zabíral jejich majetek, organizoval deportační transporty. Podílel se i na potírání 

sabotáží a odhalování partyzánů. Byl odsouzen na 20 let žaláře, v roce 1955 byl jako 

rakouský občan vysídlen do Rakouska.

Vídeňák Karel Dworschak se účastnil již nacistického puče a zavraždění kancléře 

Dollfusse v roce 1934. Působil na gestapu v Uherském Hradišti, Zlíně, Brně, ale delší čas 

též v Ostravě a na pobočce gestapa v Bílé. Měl podíl na organizaci špionážních a 

protišpionážních akcí gestapa, spolupracoval i s abwehrem. Za podporu nacismu, 

členství v SS, vyhrožování a těžké násilí byl odsouzen na 20 let žaláře, ale i on byl v roce 

1955 propuštěn a vysídlen.23

Vedoucí úředník ostravského gestapa František Schubert působil ve zvláštním 

referátu "N", který byl na základě nařízení RSHA ze srpna 1941 zřízen v zájmu lepšího 

využívání konfidentů. Vlastní zpravodajská služba tak snižovala závislost gestapa na 

bezpečnostní službě SD. Schubert nebyl ale souzen za vytvoření široké sítě konfidentů, 

ale za členství v SS, vydírání, obohacení se zneužitím tísně okradené osoby a zavinění 

ztráty svobody 1 osoby. Rozsudek trestu žaláře ve výši 20 let si odpykával až do 3. srpna 

1951, kdy se mu podařilo uprchnout z Valdic.

Sudetský Němec Walter Josel pomáhal likvidovat řadu odbojových skupin na 

Ostravsku. Předložil na svou obranu soupis 55 osob, jimž údajně pomohl před větším 

postihem. Někteří svědkové potvrdili, že byl u výslechů slušný, takže byl souzen jen za 

omezování svobody, členství v SS a podporu nacismu; i on byl odsouzen na 20 let žaláře 

a v roce 1955 odsunut.

Také dozorce vězňů ostravské věznice gestapa Josef Rindt byl odsouzen na 20 let 

žaláře. Byl ale souzen v nepřítomnosti, takže se nemohl účinně obhájit. Soud jej nenalezl, 

ač se nijak neskrýval a bydlel v Čechách. Na rozdíl od ostatních souzených měl jisté 

polehčující okolnosti: bývalí vězni uváděli, že se jim snažil pomáhat a pro své přívětivé 

chování si dokonce vysloužil přezdívku "Dobruška". V květnu 1951 mu byl trest snížen o 

10 let a prokurátor povolil i obnovu trestního řízení; nový trestní řád ji totiž připouštěl i 

ohledně výroku trestu, což dříve nešlo. Jak to dopadlo však soudní spis neuvádí, neboť 

rozhodnutí vyššího soudu už nebylo do spisu založeno.

Oka Pesall sloužil od června 1941 až do konce války jako fotograf ostravské 

služebny gestapa. O své práci uváděl: "Všechny zatčené, kteří přicházeli na služebnu, 
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jsem fotografoval a snímal jim otisky prstů. Kromě toho jsem také fotografoval osoby, 

které byly při zatýkání postřelené nebo zastřelené a fotografoval jsem také popravu 

syna školníka Oborného z M. O. Hulvák. Pokud si vzpomínám, byli někteří zatčení velmi 

týráni a sice takovým způsobem, že když mně je kolegové vodili k fotografování, musel 

jsem je vracet zpět a počkat až do doby, kdy následky týrání se ztratily." Fotografoval i 

oběti zásahů gestapa v terénu, dobyté partyzánské úkryty, následky sabotáží na 

železnici. I když fotograf tvrdil, že žádnou exekutivní službu nevykonával, byl za členství 

v SA, podporu nacismu a těžké ublížení na těle odsouzen na 18 let žaláře.

I obyčejný šofér ostravského gestapa Arnošt Klega byl odsouzen na 20 let žaláře, 

neboť mu prokázali zavinění ztráty svobody několika osob a těžké ublížení na těle. 

Avšak ani řidič Jan Zemánek, kterému nic podobného neprokázali, nedopadl jinak. Byl 

potrestán 16 lety žaláře za členství v NSKK, činovnictví v NSDAP a DAF a podporu 

nacismu. Postup orgánů činných v trestním řízení byl v podobných případech 

nevyzpytatelný - např. řidič těšínské služebny gestapa Josef Filipek, který vozil úředníky 

služebny k popravám a likvidačním akcím a svědecky prokázal průběh několika 

spáchaných vražd, nebyl nakonec ani obžalován a roce 1946 byl odsunut.

S výrazně nižšími tresty vyvázli drobní úředníci gestapa, např. František Fadler, 

který pracoval ve správním oddělení. Rozsudek jej osvobodil z obvinění z majetkových 

deliktů, ale zůstalo členství v NSKK a vydírání. Přesto zněl výrok jen na 1 rok žaláře a 

vzhledem k tomu, že byl již dávno odpykán vazbou, byl v říjnu 1946 dotyčný předán k 

odsunu. Písařka gestapa Anna Žáková byla souzena za činnost v NSV, DAF a za podporu 

nacismu. Odpykala si celý trest 6 let žaláře, než byla předána k odsunu.

Jen o něco shovívavěji než úředníci gestapa byli soudem posuzováni příslušníci 

bezpečnostní služby. Vyšším funkcionářům SD byl obvykle vyměřen trest ve výši 20 let 

žaláře. Nejčastěji však šlo o trest vynesený v nepřítomnsti obžalovaných, jimž se 

podařilo včas odejít do bezpečí. K takovému trestu byli odsouzeni např. Bedřich Maier, 

Bedřich Schestag, Pavel Müller, Bedřich Orban, Bedřich Salinger. Jejich trestní spisy jsou 

téměř prázdné, neboť svá svědectví o činnosti SD si odnesli s sebou.

Jinak tomu bylo v případě zástupce vedoucího služebny SD v Ostravě Ericha Richtra, 

který podal vyšetřovatelům podrobný přehled o struktuře bezpečnostní služby v 

protektorátě i o činnosti svého úřadu od září 1944, kdy přišel do Ostravy. Zmínil se i o 

spolupráci s vojenskou rozvědkou a frontovou výzvědnou službou FAT 

(Frontaufklärungstrupp, frontový zpravodajský oddíl). Byl odsouzen rovněž na 20 let 

žaláře s použitím paragrafu o trestnosti členství v SS a činovnictví v NSDAP. V prosinci 
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1955 byl odsunut, na vlastní žádost chtěl do NDR, kam byla odsunuta jeho manželka se 6 

dětmi.

Alois Polanský začal po obsazení Sudet pracovat jako šofér u pobočky vojenské 

zpravodajské služby v Opavě a podal svědectví o přípravách obsazení zbytku ČSR a 

napadení Polska. Od srpna 1939 se stal řidičem pobočky SD v Ostravě a působil tu až do 

konce války. Tvrdil však, že o činnosti úřadovny se jako řidič nic bližšího nedověděl. Za 

členství v SS byl odsouzen na 15 let žaláře. Stejný trest byl vyměřen i dalšímu úředníkovi 

ostravské služebny SD Otto Mazurovi, telegrafista této úřadovny Edmund Hammer Klink 

dostal trest 10 let žaláře.

Před soudem tedy stanuli mnozí z příslušníků zločineckých organizací gestapa a SD, 

ale ti největší provinilci potrestání unikli. Týkalo se to především posledního šéfa 

ostravské služebny gestapa Wilhelma Lehmanna, který ještě v posledních dnech 

okupace nařizoval hromadné popravy zatčených odbojářů, nebo šéfa těšínské služebny 

gestapa Quido Magwitze, spolu s vedoucím katovické řídící úřadovny Erichem Stolzem 

odpovědného za vraždění v Životicích. Zatímco Lehmann zmizel beze stop, byl 

Magwitzův pobyt v SRN vypátrán, ale k jeho postihu pro neochotu německých úřadů 

vůbec nedošlo. Podobně unikly trestu stovky dalších nacistických zločinců a nejen z řad 

gestapa.

S poněkud smíšenými pocity jsem nedávno zprostředkovával žádost Petra M., syna 

příslušníka těšínské úřadovny gestapa Otto Oziminského. Jeho otec působil u gestapa 

zprvu jako tlumočník a po delším pobytu v Říši se do Těšína ke gestapu vrátil v listopadu 

1944. Byl sice podezříván z podílu na smrti Henryka Doffka, zastřeleného na konci války 

na těšínském hřbitově, ale souzen byl jen za členství v SS. Výrok zněl na 15 let žaláře, ale 

už v roce 1952 bylo úředně upuštěno od dalšího výkonu trestu a v lednu 1954 byl 

Oziminski vysídlen do NDR. Jeho syn teď požadoval otcovu rehabilitaci a opakoval starý 

argument, že otec vstoupil do formace SS (a zřejmě i do služeb gestapa), jen aby nemusel 

jít na frontu. Soud 22. čevence 1993 žádost zamítl jako neoprávněnou, jak tomu je 

ostatně u všech žádostí o rehabilitaci retribučních rozsudků.

Policisté, četníci, dozorci

Nacisté zavedli svůj bezpečnostní aparát nejen na území, které přičlenili ke své Říši, 

ale i v protektorátě Čechy a Morava. Tvořily ho složky bezpečnostní a pořádkové policie, 

samostatně stála bezpečnostní služba SD. Ta byla spolu s bezpečnostní policií řízena 
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úřadem RSHA, zatímco pořádková policie měla svůj samostatný úřad SS. Veškeré 

policejní a bezpečnostní jednotky a složky SS v protekrotátě (od r. 1944 i v Sudetské 

župě) podléhaly vyššímu vedoucímu SS a policie K. H. Frankovi.

Bezpečnostní policii (Sicherheitspolizei, sipo) tvořilo gestapo a kriminální policie 

(Kriminalpolizei, kripo), od podzimu 1944 byly obě složky sloučeny do společných 

úřadoven. I když bylo kripo úřadem pro potírání kriminální zločinnosti, jeho úředníci se 

pravidelně účastnili větších zatýkacích akcí gestapa a pomáhali i při veřejných 

popravách, při stíhání uprchlých válečných zajatců a vězňů, sabotérů, parašutistů, 

dezertérů apod. Kripo stejně jako gestapo odesílalo do koncentračních táborů osoby 

podezřelé z nezákonné činnosti a zrovna tak mohlo uvalit ochrannou vazbu na každého, 

kdo byl označen za "kriminální živel".

Pořádková policie (Ordnungspolizei, orpo) se členila na ochrannou policii 

(Schutzpolizei, schupo), četnictvo (Gendarmerie), obecní výkonnou policii a požární 

ochrannou policii. Schupo vykonávalo hlídkovou službu ve vybraných městech, četnictvo 

sloužilo ve venkovských obcích a menších městech (např. četnické velitelství ve Frýdku 

mělo 33 podřízených stanic, v okrese Těšín bylo 6 obvodních oddělení se 34 stanicemi). 

Ochranná policie měla i své policejní sbory vojensky organizované na pluky a prapory (v 

Ostravě sídlil prapor 21. policejního pluku SS) a vybavené i těžkými zbraněmi, jejichž 

úkolem bylo potírání nepokojů, pátrací a hlídkovací služba.24

Německé policejní úřady prováděly od počátku okupace přísnou kontrolu a dozor 

nad činností protektorátních bezpečnostních složek - protektorátní uniformované a 

neuniformované policie, jejichž organizace i působnost se postupně přibližovala 

německým složkám (blíže o tom v podkapitole Kolaboranti).

Na rozdíl od příslušníků gestapa a SD obvykle nešlo úředníkům kripa prokázat 

přímý podíl na konkrétních zločinech ani členství v SS, takže bylo mnohdy těžké vůbec 

sestavit žalobu. V lidovém povědomí byli spojováni s gestapem, neboť ostravská 

služebna kripo sídlila ve stejné budově, a jako gestapáky je představoval i dobový tisk. 

Např. úředník Karel Hartlieb byl popisován jako "vrchní tajemník ostravského gestapa" 

a "jeden z největších surovců, který vymýšlel nejhrubší způsoby v trýznění 

vyslýchaných." Jeho portrét byl doplněn slovy:"Byl to typický gestapák, který se oddával 

pití a nočním orgiím v pověstném deutscheshausu v Ostravě. Nyní čeká v kobce na den, 

kdy bude postaven před lidový soud."25 To ovšem na žalobu sotva stačilo a svědkové 

jeho údajného sadismu se nepřihlásili. Byl proto obviněn z členství v SS, neboť u 

výslechu uvedl, že dosáhl hodnosti untersturmführera SS. Před přelíčením si ale dal 
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zaprotokolovat, že "tato hodnost propůjčená od SS nemá ovšem nic společného s 

členstvím v SS. Každý policejní úředník dostal nějakou hodnost podle SS. Od r. 1942 byla 

kriminální policie, u níž jsem sloužil, uniformována podle obdoby SS, s tím rozdílem, že 

vnější označení na rameni bylo převzato od ochranné policie." Prokurátor požádal o 

vypracování odborného posudku, který provedl expert ze státní bezpečnosti. U soudu 

Hartlieb opět uváděl, že nebyl nikdy členem žádné politické organizace ani jejích složek 

a že nemohl být členem SS už proto, že neměl předepsanou minimální výšku (měřil jen 

167 cm). Expert rovněž prokázal, že v protektorátě měli příslušníci kripa nosit 

šedozelené polní uniformy SS na rozdíl od Říše už od roku 1940 a že "nositelé uniforem" 

dostali zvláštní průkazy, které je k nošení stejnokroje SS opravňovaly, podobně jako 

tomu bylo s úředníky gestapa. Obvinění, že obžalovaný se vůči svým kolegům z české 

protektorátní kriminální policie choval "zpupně a nadával jim" bylo odmítnuto s 

poukazem na svědky, kteří mohou prokázat opak. Obžalovaný byl tedy soudem 

osvobozen stejně jako jeho kolega Otto Knispel, souzený ve stejný den. Hned po přelíčení 

byli předáni orgánům SNB a jejich další osud již spis neuvádí; patrně byli odsunuti.

Podobně bylo vyřízeno obvinění úředníka kripa Jiřího Uliczky, který si podle tisku 

"nezadal nikterak se svými spolupracovníky. Pronásledoval všechno české, byl mstivý a 

nelítostný v navrhování trestů."26 Konkrétní důkazy proti němu se však nenašly, 

členství v SS mu po Hartliebově precedentním případu také nešlo prokázat, takže trestní 

řízení proti němu nebylo vůbec zahájeno a byl zřejmě odsunut. Úředník Alfred 

Kuntschik byl obviněn ze členství v SA a z vydírání, ale soud jej osvobodil.

Jako jeden z mála kriminálních úředníků byl odsouzen Walter Lenhardt, který se tak 

přejmenoval z Ladislava Dočkala poté, co získal říšskoněmeckou příslušnost. Bylo mu 

prokázáno, že se pomocí hrozeb a vydírání obohacoval o věci zajištěné při prohlídkách 

podezřelých, když se zabýval potíráním černého obchodu a šmeliny. Soud mu vyměřil 5 

let žaláře. Herbert Anders sloužil od srpna 1944 na služebně kripo v Karviné. Byl 

obviněn ze členství v SS a odsouzen na 10 let žaláře, ale v nepřítomnosti, neboť již dříve 

byl předán k potrestání do Polska. Kriminální inspektor Max Rataj byl obviněn z 

činovnictví v NSDAP a podpory nacismu a odsouzen rovněž v nepřítomnosti na 20 let 

žaláře.

Inspektor schupo František Riedel se účastnil i zatýkání odbojářů a obohacoval se o 

zabavené věci, které přebíral. Podrobně popsal organizaci schupo v Ostravě i např. 

popravu odbojářů u nádraží v Lískovci, při níž se v kantýně Karlovy Huti vydával 

policistům chleba se salámem a pivo. Byl zproštěn obvinění ze členství v SS a za 
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majetkové zločiny a vydírání odsouzen na 1 rok žaláře, který již byl odpykán vazbou, 

takže směřoval k odsunu.

Pohraniční celní stráž určená k ostraze hranic byla zprvu podřízena branné moci, 

ale když se stal Himmler na podzim 1944 šéfem náhradního vojska, podřídil ji 

bezpečnostní policii. Celní inspektor komisariátu v Bílé Fritz Thiele byl obviněn ze 

zatýkání, vyhrožování a střelby do vězňů v Bílé, ale žádné z obvinění se nepodařilo 

svědecky prokázat, takže byl v odročeném řízení osvobozen. Vyšetřování v Čadci a 

Turzovce však vedlo k tomu, že u okresního soudu v Trenčíně byl odsouzen na 30 let 

žaláře.

I když četnictvo mělo za úkol dbát o pořádek a potírat zločinnost, našli se mezi 

německými četníky i takoví, co sami vraždili. Zvláště na Těšínsku, kde nebyla protiváha 

protektorátní policie, se německý četník stával obávaným pánem nad životy místních 

obyvatel, především Poláků, pro něž tu platilo zostřené zákonodárství. Četníci byli ze 

spáchaných zločinů usvědčováni mnohem jistěji než příslušníci gestapa, neboť je místní 

obyvatelstvo dobře znalo.

Četník ze stanice v Hnojníku Antonín Rössler, původním povoláním holič, na příkaz 

velitele stanice Jana Zeunera zastřelil 8. září 1944 v lese u Mistřovic Aloise Palacha a 

Adama Boszczyka, a den nato Gustava Kubeczku. Přiznal se i k účasti na další vraždě a 

likvidační akci, ale to nebylo dostatečně svědecky prokázáno. Uváděl, že pouze plnil 

příkazy svých nadřízených. Byl odsouzen k trestu smrti a 11. září 1946 popraven.

Téhož dne byl odsouzen k smrti a popraven četník z Ropice Julius Steiner, který 8. 

září 1944 na příkaz svého představeného Josefa Waltera zastřelil u Vělopolí rolníka 

Josefa Biedrawu. Také on se hájil povinností splnit rozkaz, ale soud jeho námitku 

nepřijal.

Neučinil tak ani v případě četníka Karla Rödera ze stanice v Horní Lutyni, který se 

podílel na zastřelení Emila a Teofila Mulkových v listopadu 1944 v Horní Lutyni. 

Pokaždé střílelo více četníků najednou, takže nešlo prokázat, která z ran oběti usmrtila. 

Zatčen byl jedině Röder, ostatní včas utekli. Hájil se obvyklým tvrzením:"Všechno, co 

jsem učinil, musel jsem učinit na rozkaz, abych sám nebyl trestán. Osobně mně bylo líto, 

že právě já jsem byl určen svým nadřízeným Futschikem k provedení exekuce na Teofilu 

Mulkovi, byl jsem však nucen jednat podle rozkazu. Upozorňuji na přísné předpisy, 

kterými jsme byli nuceni se řídit, zvláště pak v polovině roku 1944, kdy nám byl čten 

důvěrný rozkaz, podle nějž mělo být každé, i sebemenší neuposlechnutí rozkazu 

vydaného nadřízeným co nejpřísněji potrestáno, přičemž byl jako trest uveden trest 
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smrti zastřelením." Přizvaný expert potvrdil, že po atentátu na Hitlera byl takový příkaz 

opravdu vydán. Přesto však existovaly určité okolnosti, "za nichž podřízený nemusel 

uposlechnout rozkazu nadřízeného. Je to: 1) případ, kdy nadřízený vynesl rozkaz, který 

by mohl poškodit zájmy Říše, 2) případ, kdy podřízený musel uposlechnout rozkaz, 

který se příčí jeho vlastnímu svědomí. Rozkaz proti vlastnímu svědomí podřízený 

uposlechnout nemusí, naproti tomu rozkaz proti zájmům Říše uposlechnout nesmí." 

Neuposlechnutí rozkazu muselo být hlášeno vyššímu veliteli než tomu, který rozkaz 

vydal, a z praxe je známo, že k vynesení nejvyššího trestu za nesplnění rozkazu 

nedocházelo. Soud tedy nebral jako polehčující okolnost uposlechnutí rozkazu, ale spíš 

fakt, že Röder se na vraždách spolupodílel s jinými osobami. Byl mu vyměřen trest 

doživotního žaláře, v roce 1955 byl propuštěn.

Tak jako většině příslušníků gestapa podařilo se i většině německých četníků, 

včetně těch odpovědných za spáchané vraždy, zmizet před koncem války z území 

republiky. Patřil k nim třeba již zmíněný velitel četnické stanice v Horní Lutyni Josef 

Futschik, nebo Fritz Sattler, velitel četnické stanice v Dolních Bludovicích, který spáchal 

několik vražd v Životicích a Bludovicích. Velitel stanice v Loukách nad Olší Alfred 

Geiswinkler, spolupachatel celkem 5 vražd, byl s pomocí známého "lovce nacistů" 

Simona Wiesenthala nakonec vypátrán v Rakousku. V roce 1966 požádala 

Československá vládní komise pro stíhání nacistických válečných zločinců rakouské 

úřady, aby zahájily v této věci trestní stíhání; žádost však byla v roce 1974 zamítnuta.

K bezpečnostnímu aparátu nacistů patřily i některé zvláštní formy spolupráce, např. 

na říšském území zavedená "landwache" (úředně též Landwacht), jakási pomocná 

četnická stráž. Podle nařízení o nouzové službě z 15. října 1938 do ní úřad landráta 

povolával dospělé muže, kteří zrovna nebyli na frontě, včetně důchodců. Povolanci byli 

přímo podřízeni veliteli stanice německého četnictva nebo jím pověřené osobě. 

Neuposlechnutí nařízení bylo trestné. Příslušníci landwache vykonávali v obci, hlavně v 

noci, hlídkovou službu a pomáhali četníkům udržovat pořádek, ale též kontrolovat a 

někdy i zatýkat místní občany. Bydleli doma a chodili v civilu, někdy ozbrojeni puškou. V 

létě plnili též funkci protipožární "žňové hlídky". Mělo jít pouze o Němce a volkslistáře, 

ale jsou známy i případy nuceného zařazení Čechů a Poláků.

Před soud se otázka landwache dostala především v souvislosti s likvidační akcí 

gestapa v Životicích, kdy landwache pomáhala četníkům a vojsku neprodyšně uzavřít 

prostor kolem obce, kde probíhalo vraždění. Obžaloba postupovala podle § 3, odst. 1 

retribučního dekretu a žalovala např. Jindřicha Szebestu, že "v době od dubna 1943 do 
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dubna 1945 ve Stonavě podporoval nacistické hnutí zejména tím, že s obzvláštní 

horlivostí jako člen tzv. landwache byl nápomocen při šetření a stíhání občanů české a 

polské národnosti německými orgány". K obvinění tedy nestačilo pouhé členství. V 

landwache působily stovky místních občanů, ale jen několik se jich dostalo před soud. 

Dotyčný podle svědků "poslouchal pod okny, co se v rodinách mluví", vyhrožoval 

zadrženým a pomáhal zatýkat několik občanů. Jeden ze svědků uvedl, že obžalovaný, 

"když jednou vybíral u něj za elektrický proud a spatřil v domě italského zajatce, jenž 

prosil o almužnu, nasadil si ihned na rukáv bílou pásku s označením Hilfspolizei, přerušil 

vybírání poplatku a italského zajatce odvedl a zatknul". Byl to jeden z prvních souzených 

za činnost v landawache a soud mu vyměřil velmi přísný trest 10 let žaláře (byl 

podmínečně propuštěn v roce 1951). O dva roky později byl už soud mnohem 

shovívavější. V poslední den platnosti obnoveného retribučního dekretu, 31. prosince 

1948, byli shodou okolností souzeni dva členové landwache, rolník Josef Fajkoš ze 

Žermanic a mlynářský pomocník František Stöber ze Soběšovic. Kladli jim za vinu 

dokonce velitelské funkce a účast na zátahu v Životicích, ale soud je z obvinění 

osvobodil.

Jiné pomocné bezpečnostní orgány vznikaly samovolně hned po příchodu 

nacistického vojska na Těšínsko v pvních dnech září 1939, ještě před zřízením dočasné 

civilní domobrany (Selbschutz) či jednotek civilních a závodních stráží (Ortswehr, 

Werkswehr). Stačila k tomu páska s hákovým křížem na rukávě a pověření od 

projíždějících vojenských orgánů. Tak se v Prostřední Suché dostal k funkci místní holič 

František Frank, který pomáhal 9. září 1939 zatýkat občany podezřelé z protiněmecké 

činnosti. Před soudem uváděl: "Rozhodně popírám, že bych nesl vinu na zastřelení 

občanů z Prostřední Suché. Celá věc se stala takto. Hned po okupaci měl jsem na starosti 

policejní záležitosti v obci. V září 1939 se ke mně jakožto k policejnímu orgánu dostavili 

čtyři členové SS a ptali se mě, kde bydlí Karol Nierostek a Gustaw Podlesný. Žádali mne, 

abych je k nim zavedl. Prohledali jsme, vlastně členové SS prohledali oba byty, ale 

nikoho nenašli doma. Při domovní prohlídce u Nierostka však našli papír se jmény osob, 

na kterém bylo napsáno: seznam odběratelů povstaleckých novin (Gazety Powstanców). 

Podle tohoto seznamu pak chodili esesáci do bytů, a koho nalezli doma, toho zatkli. Já 

jsem toliko chodil s nimi a ukazoval jim, kde kdo bydlí." Dvanáct zatčených mužů bylo 

18. září v lese u Dolu Barbora v Karviné postříleno a zakopáno do hromadného hrobu. 

Tak malá záminka stačila v prvních dnech války k bezohledným zásahům operačních 
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skupin německé bezpečnostní policie a SD, jež tehdy řádily na dobytém území. Holič 

Frank byl odsouzen na 16 let žaláře, v roce 1953 mu byl prominut zbytek trestu.

Organizace nacistické domobrany působila i na konci okupace a měla pomáhat v 

marném úsilí nacistů odvrátit nevyhnutelnou porážku Říše. Nazývala se volkssturm, 

vznikla podle Hitlerova výnosu ze 25. září 1944 a řídila ji NSDAP. Byli do ní povoláváni 

všichni muži od 16 do 60 let, kteří nesloužili v armádě. Šlo o povinné členství, jež nebylo 

možno soudit podle dekretu. Přesto se před soud dostal např. velitel vokssturmu v 

Ostravě-Mariánských Horách, místní drogista Jindřich Adam, ale s obviněním z 

udavačství. Byl ho v plném rozsahu zproštěn a soudem osvobozen; k desítkám 

dobrozdání patřilo i svědectví, že zachránil fotografie následků ničivého bombardování 

Ostravy ze 29. srpna 1944.

Zvláštní skupinu souzených tvořili dozorci vězňů a dozorci z táborů různého druhu. 

Samotnou službu dekret za trestnou neoznačil, záleželo především na chování 

obžalovaného vůči vězňům. Např. vězeňský dozorce gestapa Rudolf Pechura se sice 

týráním vězňů neprovinil, ale za členství v SS a činovnictví v NSDAP byl odsouzen na 5 

let žaláře a celý trest si odpykal. Dozorce z věznice krajského soudu v Ostravě František 

Muroň byl obviněn z těžkého ublížení na těle, ale soud jej z tohoto bodu žaloby 

osvobodil a v odročeném řízení odsoudil za členství v SA na 6 let žaláře. Jeho kolega Emil 

Fischer vězněným dokonce pomáhal, takže proti němu mluvilo jen členství v SS; s 

přihlédnutím k polehčujícím okolnostem mu byl vyměřen jen l a půl roku žaláře, takže 

již v říjnu 1946 byl odsunut.

Množstvím zločinů byl poznamenán vztah nacistů k válečným zajatcům a tzv. 

dělníkům z východu (Ostarbeiter), které přivlekli na nucené práce z východních oblastí 

Polska, z Ukrajiny a Ruska. V dolech, hutích, průmyslových závodech i v zemědělství 

Horního Slezska a sudetského pohraničí pracovaly desítky tisíc válečných zajatců, 

vystavených často krutému zacházení. Týkalo se to i průmyslového Karvinska, 

Bohumínska a Třinecka, kde byla rozmístěna pracovní komanda z těšínského Stalagu 

VIII B, největšího zajateckého tábora na území naší republiky. Byli tam zajatci různých 

národností, ale nejkrutěji nacisté zacházeli se zajatci sovětskými. Systém přísných 

opatření jim znemožňoval kontakt s místním obyvatelstvem, za pomoc zajatcům hrozil i 

trest smrti.

Soud projednával několik případů, kdy došlo k udání za pouhé podání chleba 

ruskému válečnému zajatci. Např. Josef Staněk a Sylvestr Kaczmarzcyk z jámy Jindřich v 

Karviné udali za tento "zločin" Rudolfa Waliczka, který zemřel v koncentračním táboře; 
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prvnímu soud vyměřil 20 let žaláře (krátce po rozsudku zemřel ve Valdicích), druhému 

doživotní trest (byl propuštěn milostí v březnu 1958). Podobně byl obviněn Robert 

Seidler ze Sedlišť (měl udat J. Tomise, ale soud jej osvobodil), Erich Marceluch z Poruby 

(rovněž osvobozen z udání A. Císařové a J. Stuchlíka), Karel Tkačík z jámy Evžen v 

Petřvaldě (odsouzen na 15 let žaláře), Jan Samiec z Třineckých železáren (odsouzen na 7 

let žaláře), Alois Wenzel z téhož závodu (odsouzen na 10 let žaláře).

Z podílu na dopadení uprchlých zajatců byl obviněn např. dozorce Třineckých 

železáren Jan Rozbroj. Uváděl však na svou obranu, že zajatci se k němu při cestě do 

práce dobrovolně přidali, protože chtěli být internováni namísto v Karviné raději v 

Třinci. Odmítal i nařčení ze členství v SA a nejprve tvrdil, že si uniformu SA jenom "v 

legraci" jednou půjčil od syna, později zase prý si svědkové uniformu SA spletli s 

podobně žlutým stejnokrojem werkschutzu, který nosil. Byl odsouzen na 7 let žaláře, ale 

za už rok byl propuštěn amnestií. Revírní lesník Karel Metz z Nýdku údajně chytil 

uprchlého zajatce (byl odsouzen na 1 rok žaláře), Eduard Kucharczyk ze Starého Města u 

Fryštátu byl obviněn z udání uprchlých francouzských zajatců, ale soud jej osvobodil.

Velmi často se před soudem projednávalo týrání zajatců a dělníků na nucených 

pracích. V Třineckých železárnách bylo soustředěno značné množství těchto otrockých 

pracovních sil, proto i případy týrání tady byly všedním zjevem. Např. velitel 

zajateckého tábora pro Ukrajince Alois Žurek z Lazů uvedl: "Ježto jsem nemohl docíliti 

pořádek ve stavu asi 900 zajatců, byl jsem nucen si autoritu vynutiti tvrdým způsobem. 

K tomuto účelu jsem si pořídil býkovec 70 cm dlouhý o síle 17 mm, kterým jsem občas 

přinutil zajatce k poslušnosti. /.../ Přiznávám, že jsem Ukrajince bil; činil jsem tak, když 

se někdo protivil nebo něco odcizil. Přiznávám, že někdy v rozčilení jsem trestal více, 

někdy jsem také použil pěsti - ruky -, když jsem neměl po ruce býkovec a připouštím, že 

se někomu spustila z nosu krev a byl od krve." Žurek měl prý v táboře přezdívku 

"Hindenburg". Koncem války narukoval k volkssturmu a to mu zachránilo život. Jak řekl 

jeden ze svědků, "po osvobození hledali Žurka ukrajinští dělníci a kdyby byl přítomen, 

jistě by byli vykonali rozsudek nad ním sami". Soud mu vyměřil 18 let žaláře, v roce 

1955 byl vysídlen. Podobně též dozorce tábora TŽ Rudolf Matula byl obviněn z týrání 

ruských zajatců, byl ale odsouzen za členství v NSKK na 3 roky žaláře. Mistr TŽ Richard 

Schüller, který se měl rovněž podílet na týrání ruských zajatců, byl odsunut bez 

přelíčení. O pronásledování italských zajatců a ukrajinských dělníků se píše v soudním 

spisu úředníka TŽ Jana Botty, odsouzeného za další delikty na 15 let žaláře.
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Dalším střediskem zajatců byly továrny v Bohumíně. Úředník firmy Hahn Jindřich 

Klíma byl v roce 1944 pověřen administrativním vedením tábora pro italské zajatce, 

kteří pro firmu pod vojenským vedením pracovali. Dva Italové dosvědčili, že je Klíma 

trýznil, bil a kopal, ale on všechno popřel. Byl odsouzen za členství v SS na 20 let žaláře, 

v roce 1955 byl vysídlen. Podobně inženýr František Gieler, který týral srbské zajatce 

internované u firmy Jäckel, vše zapíral a byl za členství v SA odsouzen k 9 letům žaláře; 

už v lednu 1948 však byl odsunut. V táboře firmy Hahn působil též dozorce vězňů Karel 

Olbrzymek. Krutě týral ruské, italské a francouzské zajatce a dopouštěl se násilí na 

internovaných Ukrajinkách. Provinilce nechával zavírat do "betonové rakve", což byl 

sklep, kde museli o hladu stát ve vodě i celé dny a noci. Svědectví některých ruských 

zajatců přispělo k tomu, že mohl být ze svých zločinů dostatečně usvědčen a odsouzen 

na doživotí; v roce 1955 byl vysídlen.27

Nejvíce pracovních komand a malých táborů pro válečné zajatce bylo zřízeno u dolů 

Ostravsko-karvinského revíru. Těžba uhlí se koncem války už bez jejich práce vůbec 

neobešla. Na hřbitově v Orlové jsou pohřbeny dvě desítky ruských zajatců z tábora u 

Nové jámy v Lazích. Od října 1943 táborem prošlo tisíc zajatců, z nichž 420 pracovalo na 

Nové jámě. Příslušník werkschutzu Rudolf Rychlý byl obviněn z bití a týrání zajatců a 

odsouzen na 20 let žaláře, až v roce 1955 byl podmínečně propuštěn. Také důlní dozorce 

z Nové jámy Jan Golly bil zajatce a dostal od soudu stejný trest, v roce 1955 byl odsunut.

Také v Suché je rozsáhlý hřbitov zemřelých a umučených ruských zajatců. Na Dole 

Suchá týral ruské zajatce důlní Jan Proksch, soud mu vyměřil 18 let žaláře. Jiný dozorce 

Karel Brychta bití zajatců popíral a byl souzen za činovnoství v NSDAP na 5 let žaláře. A 

dozorce František Gelnar, jeden z mála těšínských Čechů i v době války, byl za násilí na 

zajatcích odsouzen na 10 let žaláře, propuštěn byl až v roce 1955.

Na Dole Václav v Porubě u Orlové se stal velitelem werkschutzu a též velitelem lágru 

pro Ukrajinky Vilém Gazda. Pokud zjistil, že místní horníci pomáhají ruským zajatcům, 

udal je policii, jako např. Josefa Pastuška, který dal jednomu zajatci cigaretu a byl za to 

vězněn. Podobných udání i s následkem smrti učinil obžalovaný několik, takže byl 

odsouzen k trestu smrti a 19. prosince 1946 popraven. Z týrání ruských zajatců byl 

obviněn důlní Alois Jauerník, odsouzený též za činovnictví v NSDAP a vyhrožování na 15 

let žaláře.

Na karvinském Dole Barbora údajně týral zajatce Frantičšek valeček, ale byl soudem 

obvinění zproštěn a osvobozen. Další svědectví o týrání zajatců jsou ve spisu Karla Hirta, 

který však byl před přelíčením odsunut. Nádvornímu z Barbory Arnoštu Szmekovi se 
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týrání zajatců nepodařilo zcela prokázat, takže byl odsouzen za členství v NSKK na 2 

roky žaláře.

Ruské zajatce na Dole Gabriela v Karviné měl týrat dozorce Leo Vaclík, ale i on byl 

souzen jen za činovnictví v NSV (ze členství v SA byl osvobozen) a dostal trest pouze 1 

roku žaláře.

Všeobecně platilo, že týrání zajatců se špatně prokazovalo. Až na výjimky hned po 

osvobození odešli domů a kontakt s nimi byl téměř nemožný. Týkalo se to zvláště 

sovětských zajatců, kteří se mnohdy ocitli v dalších táborech, pověstných gulazích, neboť 

byli kvůli svému zajetí pokládáni za zrádce vlasti. Proto se soud v případě důvodného 

podezření snažil pachatelům vyměřit alespoň trest za členství a činovnictví v 

nacistických organizacích.

Správci a úředníci

Zatímco v odtrženém pohraničí českých zemí byla zavedena v plném rozsahu říšská 

správa, v protektorátě Čechy a Morava existovala dvojkolejnost autonomní správy 

protektorátní a správy říšské, jež však měla zřetelné vedoucí postavení. Specifičnost 

těchto poměrů se dotýkala i činnosti poválečného MLS v Ostravě, neboť mnozí z 

obžalovaných pocházeli z odtržených území, příp. tam za války žili.

Opava se stala centrem jednoho ze tří vládních obvodů Sudetské župy, který tvořilo 

15 venkovských okresů v čele s landráty a městský okres Opava v čele vrchním 

starostou. Nejnižší správní jednotkou zůstala obec se starostou, v okresech se silnou 

českou menšinou byly obce z pověření vládního prezidenta kontrolovány amtsleitrem. 

Činnosti ostravského MLS se týkaly nejvíce obce okresů Opava-venkov, Bílovec a Nový 

Jičín. Hlučínsko bylo přičleněno k okresu Ratiboř ve vládním obvodu Opolí v říšské 

provincii Slezsko s centrem ve Vratislavi, Těšínsko k nově vytvořenému okresu Těšín ve 

vládním obvodu Katovice v téže provincii (po rozdělení provincie Slezsko v r. 1941 

patřily oba okresy i se svými vládními obvody k provincii Horní Slezsko s vrchním 

vládním prezidentem v Katovicích).

Základem říšské správy protektorátního území se staly úřady oberlandrátů (na 

rozdíl od landrátů na území přímo přičleněném k Říši), podřízené zprvu správním šéfům 

při velitelstvích příslušného armádního sboru wehrmachtu a šéfům civilní správy v 

Praze a v Brně. Po krátkém období okupační vojenské administrace stanul v čele správy 

říšský protektor se svým úřadem, podléhající přímo Vůdci a říšskému kancléři. Po 
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Heydrichově smrti se stal nejvlivnějším činitelem zástupce protektora - státní tajemník 

K. H. Frank, který se jako německý státní ministr postavil i do čela nově zřízeného 

německého státního ministerstva pro Čechy a Moravu. Říšskému protektorovi a posléze 

německému státnímu ministrovi bezprostředně podléhaly úřady oberlandrátů, 

zřizované už v období vojenské správy. Sídlem oberlandráta byla i Moravská Ostrava 

(pro okresy Moravská Ostrava, Frýdek a Místek). Původně samostatný úřad 

oberlandráta Vsetín byl záhy rozdělen mezi Kroměříž a Zlín, ale nakonec byly okresy 

Valašské Meziříčí a Vsetín přičleněny k Ostravě. Po správní reformě provedené 

Heydrichem v červnu 1942, jíž byl počet oberlandrátů výrazně snížen, byly k Ostravě 

přičleněny ještě okresy Hranice, Kroměříž, Přerov, Prostějov, Olomouc-město, Olomouc-

venkov a Litovel.

Úřady oberlandrátů byly nejnižšími správními úřady pro německé státní příslušníky 

a současně kontrolními úřady vykonávajícími dozor nad okresními a obecními úřady ve 

svém obvodu. Oberlandráti prosazovali zájem Říše i v autonomní protektorátní správě - 

dohlíželi na arizační opatření, na hospodaření se surovinami, na zemědělství, na 

dodávku pracovních sil do Říše, vykonávali cenzuru apod. Okresní hejtmani jim museli 

předkládat ke schválení všechna svá opatření. Obecní zastupitelstva v obcích s 

německou menšinou byla vesměs rozpuštěna a do čela obcí byli jmenováni vládní 

komisaři. Rovněž okresní zastupitelstva byla zčásti rozpuštěna a jejich pravomoc přešla 

na okresní hejtmany. Místo zemských zastupitelstev, rozpuštěných v roce 1940, byly 

zřízeny zemské správní komise a později zemské rady, ale již jen jako poradní orgány 

zemských prezidentů. V čele autonomní správy stál formálně státní prezident s 

nevymezenou pravomocí, stejně formálním orgánem byla i vláda, postupně zbavovaná 

svých resortních úřadů, jež byly přizpůsobovány německému vzoru. Zavedení instituce 

"správy z příkazu Říše" přeneslo značnou část povinností oberlandráta na okresní úřady 

a bylo dalším krokem směřujícím k postupnému splynutí autonomní správy s říšskou.28

Před soud se po válce dostali mnozí z nacistických úředníků, kteří za okupace 

spravovali nejrůznější instituce a podniky. I v jejich činnosti šlo nalézt četná provinění 

proti retribučnímu dekretu. Zmíníme se stručně aspoň o několika z nich.

Hned po příchodu nacistů do Ostravy byl starosta Josef Chalupník na příkaz 

vojenského správce města generála Keinera zbaven funkce a nahrazen německým 

advokátem Josefem Hinnerem, který byl později jako vládní komisař jmenován do čela 

městské správy. V dubnu 1940 se stal vládním komisařem Ostravy Emil Beier, 

sturmbannführer SS, který byl od července 1942 až do konce války vrchním starostou 
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Ostravy. V den, kdy bylo město osvobozeno, 30. dubna 1945, beze stopy zmizel. O dva 

týdny později noviny uvedly, že si vzal s sebou 45 milionů korun z obecního majetku, 

které ukradl z trezoru. Ten šlo sice otevřít jen za přítomnosti třech držitelů klíčů, ale 

starosta jim nařídil klíče odevzdat do kanceláře prezídia, kde se jich zmocnil. "Bude se 

odpovídat soudu lidu," mínily noviny. 29 Skutečnost jim však nedala za pravdu, Beier 

nebyl dopaden.

Jeho kolega ostravský oberlandrát Gustav Jonak, rodák z Olomouce, měl méně štěstí. 

Mířil prý do Švýcarska, ale na Šumavě byl zajat Rudou armádou a vrácen do Ostravy.30 

Také on působil ve své funkci, v níž vystřídal von Ruhmora, velmi dlouho, takže mohl 

vyšetřovatelům podat řadu vysvětlení k okupačnímu vývoji města. Byl 9. ledna 1947 

odsouzen za členství v SS a podporu nacismu na 12 let žaláře, ale 5. října 1955 mu byl 

prominut zbytek trestu a zřejmě brzy poté byl vysídlen.

Ostravský kreisleiter NSDAP Wilhelm Heinz, rodák z Oder, který tu rovněž sloužil až 

do konce války, nastoupil do Ostravy jako komisařský vedoucí už v červenci 1939. I když 

termín "kreisleiter" bývá překládán jako okresní vedoucí NSDAP, platilo to jen na území 

Říše a v přičleněných oblastech; v protektorátě šlo o vedoucího několika okresů, tedy 

spíše krajského vedoucího. Uvádí se, že ostravský obvod kreisleitra NSDAP se jako 

jediný v protektorátu shodoval se správním obvodem oberlandráta.31 Krátce po válce se 

o Heinzovi psalo v novinách: "Každého Ostraváka bude zajímat, kde je bývalý ostravský 

kreisleiter NSDAP Heinz, který byl znám jako jeden z největších německých šovinistů a 

germanizátorů. Heinz byl viděn naposled ve svém autě několik hodin před vstupem 

Rudé armády do našeho města. Od té doby není o něm zpráv a mezi mrtvolami Němců 

není." Zřejmě se mu podařilo uniknout do bezpečí. MLS jej za podporu nacismu, 

udavačství, členství v SA a činovnictví v NSDAP odsoudil v nepřítomnosti na 20 let 

žaláře. Zmíněné noviny ještě uvádějí, jak to dopadlo s jedním z Heinzových kolegů: 

"Jeden z jeho nohsledů, bývalý ředitel magistrátu Kinzel, který měl na starosti 

přidělování bytů, známý svým výrokem, že pro české občany není v Ostravě ani místa 

ani bytů, neušel svému osudu. Ještě před příchodem Rudé armády byl zastřelen našimi 

lidmi."32

Bratři Wildhagové pocházeli z Místku a také jejich válečná kariéra byla s 

dvojměstím na Ostravici úzce spojena. Oba to dotáhli až k funkci okresního hejtmana: 

starší Kurt ve Frýdku, mladší Jindřich v Místku. Oba zmizeli včas a byli souzeni v 

nepřítomnosti. Kurt Wildhage obdržel trest 20 let žaláře za členství v SS, činovnictví v 

NSDAP, podporu nacismu a konfidentství. Z obvinění, že v prosinci 1939 způsobil 
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zatčení a uvěznění 3 profesorů a 5 žáků místeckého gymnázia byl osvobozen, protože se 

ukázalo, že to způsobil jeho bratr Jindřich. Ten byl obviněn ze stejných zločinů a navíc i 

ze zavinění ztráty svobody uvedených osob, za což mu soud vyměřil rovněž 20 let žaláře. 

Později se zjistilo, že starší z bratrů se ukrývá v Rakousku, a soud požádal o jeho vydání. 

Odpověď ze 20. července 1949 však vydání zamítla s odůvodněním, že spáchané činy 

"dle rakouského práva nejsou trestné".

Nástupce mladšího z Wildhagů ve funkci okresního hejtmana v Místku, opavský 

rodák Augustin Beer, byl ve funkci až do září 1944. Podrobně vylíčil válečné poměry v 

Místku a souzen byl jen za podporu nacismu. Výrok zněl na 15 let žaláře, ale již měsíc po 

rozsudku ministr spravedlnosti v lednu 1947 povolil, aby byl předán do Rakouska.

Majitel firmy Ferrum ve Frýdlantě nad Ostravicí Jan Kadera se za války stal vládním 

komisařem města, kde žil přes dvacet let. Místní mu vytýkali příliš horlivé němectví. Byl 

obviněn z podpory nacismu, činovnictví v NSDAP a z udání 8 osob, výrok zněl na 15 let 

žaláře. Zemřel v roce 1950 ve věznici ve Valdicích. Podobně byl za podporu nacismu 

odsouzen na 10 let žaláře starosta Doubravy Kletus Schöffler. Starosta Zpupné Lhoty 

Pavel Mrozek prokázal, že místním občanům pomáhal a choval se k nim slušně, takže byl 

soudem osvobozen. Naopak komisařský starosta Albrechtic u Českého Těšína Rudolf 

Gross hlásil nadřízeným protiněmecké chování některých občanů, jak soudu dokázaly 

dva originální přípisy adresované amtsleitrovi do Těrlicka. Udání sice kromě výslechů 

neměla pro občany větší následky, ale soud vyměřil obžalovanému za podporu nacismu 

poměrně přísný trest - 20 let žaláře. Odsouzený v roce 1949 zemřel ve Vrchlabí.

Zástupce amtskomisaře v Horním Těrlicku Vilém Henkel byl obviněn z vážných 

zločinů. Organizoval prý popravu Poláka Trely v Těrlicku, která byla za okupace patrně 

první známou veřejnou popravou na území naší republiky (konala se 23. ledna 1942), a 

nutil občany k přijetí volkslisty. Místní čeští svědci však v jeho prospěch vypověděli, že 

jim za války pomáhal a že obvinění je důsledkem msty místních Poláků za to, že se 

obviněný angažoval ve prospěch Čechů. V odročeném líčení byl osvobozen, u komise 

ONV dostal trest 6 měsíců vězení, ale ten už měl odpykán vazbou.

Magistrátní úředník Rudolf Kamaschek z Frýdku dělal konfidenta šéfovi místní 

pobočky gestapa Nowokovi a zavinil ztrátu svobody několika osob, za což byl potrestán 

20 lety žaláře. Viktor Klotzmann z pracovního úřadu v Těšíně prý udal známé, kteří v 

Třanovicích zpívali české písničky, což se na veřejnosti nesmělo; za členství v SA a 

činovnictví v NSV byl odsouzen na 8 let žaláře. Peter Jakob Niesen byl zástupcem 

vedoucího úřadu práce v Ostravě, nenáviděné instituce, která odesílala občany na 
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nucené práce do Říše. Právě tento paragraf retribučního dekretu - donucení k práci v 

cizině - byl spolu se členstvím v SA vůči němu uplatněn soudem, který mu vyměřil trest 

20 let žaláře. Byl ovšem souzen v nepřítomnosti. Gustav Schullerbauer byl přednostou 

cenového úřadu v Ostravě a ve Frýdku, který vyřizoval stovky udání za cenové 

přestupky a zabavoval neoprávněně získané zboží; za podporu nacismu dostal trest 2 let 

žaláře.

František Hula byl obviněn, že za války udával své kolegy z referátu sociální péče 

městského úřadu v Ostravě, 9 jich bylo umučeno v koncentračních táborech. Pro 

nedostatek důkazů byl soudem v listopadu 1946 osvobozen. Mezitím se však našly 

motáky z vězení a další dokumenty, které jej usvědčovaly, takže byl v obnoveném řízení 

v dubnu 1947 odsouzen na doživotí. Propuštěn byl až v květnu 1963, takže si odpykal o 

8 let více než jeho spolupachatel Viktor Deim, odsouzený ve stejném procesu také na 

doživotí. Ten byl totiž jako Němec v roce 1955 vysídlen.

I v Revírní bratrské pokladně v Ostravě bylo možné podporovat nacisty například 

tím, že úředníci předávali gestapu případy úmyslného sebepoškození osob, které se tak 

chtěly vyhnout vojenské službě a frontě. Osvald Tobola z Karviné, podezřelý z těchto 

udání, byl v nepřítomnosti odsouzen za činovnictví v NSDAP na 20 let žaláře. Také 

ředitel této instituce Leo Lindner byl horlivým nacistou. Podle publikované vzpomínky 

MUDr. B. Davida vyzval zástupce ostravských lékařů, aby 24. ledna 1945 přišli na 

oberlandrát na schůzku se státním ministrem K. H. Frankem, který sem přijel zařídit, aby 

se Ostrava změnila v jednu z posledních nedobytých "pevností" Říše. Frank lékařům 

nadával, že tolerují zvýšenou nemocnost českých dělníků a vyhrožoval, že pár lékařů dá 

na závodech pro výstrahu pověsit.33 Lindner byl za členství v SS odsouzen na 15 žaláře, 

podle spisu byl v roce 1950 předán státní bezpečnosti do Prahy a další zmínky už chybí.

Před soudem se postupně obnažovaly okupační poměry v jednotlivých resortech 

národního hospodářství a služeb, neboť všechny byly nacismem značně zasaženy, 

především na vedoucích místech.

Rudolf Broschek byl ředitelem nemocnice v Ostravě po celou válku, od 15. července 

1939 až do konce dubna 1945. Žaloba mu vytýkala podíl na zatčení některých 

zaměstnanců a činovnictví ve svazu německých úředníků. Byl odsouzen na 10 let žaláře, 

v roce 1954 mu byl zbytek trestu prominut a zřejmě byl vysídlen. Lékař Kurt Podleschka 

byl v této nemocnici dokonce velitelem skupiny SA, což mohlo znamenat přísný trest. 

Dobrozdání podaná soudu však uváděla, že byl k Čechům vstřícný, dovoloval jim v 

nemocnici mluvit česky a nemuseli ani "hajlovat", takže soud jej sice uznal vinným, ale 
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upustil od vyměření trestu. Naopak jeho kolegovi primáři Alfredu Herzogovi bylo 

prokázáno členství v SS a udavačství, dokonce s následkem smrti, takže byl odsouzen na 

doživotí; v roce 1955 byl vysídlen.

Lékař nemocnice Vítkovických železáren Erich Wolczik dokonce týral a bil své 

pacienty, jeden z nich při tom dokonce přišel o varle. Hlásil gestapu případy 

sebepoškození, takže 13 osob bylo vězněno a dělník Pavel Valigura byl kvůli tomu 

odsouzen k trestu smrti a popraven. Stejný trest postihl i udavače. Soud podle § 404 

trestního řádu vydal svolení k pohřbu popraveného, jenž měl být 9. září 1946 vypraven z 

márnice hřbitova v Ostravě-Vítkovicích, ale zdůraznil: "Pohřeb musí být proveden jen v 

tichosti a beze vší nádhery a bez jakéhokoliv projevu a proslovu nad hrobem za 

přítomnosti jen nejbližších příbuzných." Zároveň uvědomil oblastní velitelství SNB, aby 

na pohřeb dohlédlo. Dopis však došel opožděně, takže stanice SNB ve Vítkovicích musela 

případ prověřit u správce hřbitova, kde zjistila:"Pohřeb se konal za stanovených 

podmínek ve vší tichosti v přítomnosti příbuzných a řím. kat. kněze, takže celkový obřad 

trval asi 5 minut." Za poměry v nemocnici byl odpovědný i její správce Antonín Pelikán, 

který byl za členství v NSKK a podporu nacismu odsouzen na 8 let žaláře; v roce 1950 

byl vysídlen.

Také lékař nemocnice Karlovy huti v Lískovci hlásil gestapu simulanty a podle 

svědků schvaloval veřejnou popravu 5 českých odbojářů u lískoveckého nádraží v září 

1943. Za členství v SA, vyhrožování a udání bez následků byl odsouzen na 14 let žaláře; v 

roce 1955 byl vysídlen do Rakouska.

Na lesní správě Stolbergova velkostatku v Paskově podle dokladů předložených 

soudu hlásili absentéry na pracovní úřad. Úředník této správy Ferdinand Drexler byl 

odsouzen na 5 let žaláře. Komisařský vedoucí u ředitelství státních lesů a statků ve 

Frýdku Karel Kurt Rockenschaub byl souzen v nepřítomnosti. Byl obviněn z podpory 

nacismu, zpronevěry a udání bez následků a odsouzen na 25 let žaláře. Ve stejném 

procesu souzený nadhajný Viktor Tessarek poskytl soudu podrobné údaje o rabovací 

těžbě dřeva a likvidaci lesní zvěře i o zatýkání lesníků v souvislosti s akcemi proti 

partyzánům. Soud jej osvobodil.

Nacistický komisař a posléze vrchní ředitel spotřebního družstva Budoucnost v 

Ostravě Hans Spielhagen pocházel z Lipníku nad Bečvou a jmenoval se původně Jan 

Spílháček. Ve službách SD zpracovával situační zprávy o vyživovací situaci, vyhrožoval 

udáním a také udal nejméně 8 zaměstnanců družstva gestapu, čímž způsobil ztrátu jejich 

svobody a smrt jednoho z nich, nezákonně se obohacoval a byl rovněž členem SS v 
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hodnosti oberscharführera. Utíkal z Ostravy společně s obelandrátem Jonakem, ale byl 

údajně již ve Falknově (dnešní Sokolov) zatčen a předán Američany k potrestání; 17. 

února 1947 byl odsouzen k trestu smrti a popraven. Jeho podřízený ředitel Budoucnosti 

Alois Dluhoš se krátce po zahájení trestního řízení, 9. prosince 1946, ve svém bydlišti v 

Dolním Vražném oběsil. Prokurista Budoucnosti Otto Unger byl zatčen na základě 

oznámení 8 zaměstnanců družstva, v němž mj. uváděli, že zásoboval salámy "ve zvlášť 

vypracované nejlepší jakosti" vrchního ředitele a jeho německou společnost, že v červnu 

1939 veřejně roztrhal československou vlajku, že krutě týral podřízené - např. prý 

zavřel na 2 hodiny do chladničky zaměstnance, který daroval kus salámu vězni. Za 

členství v NSKK, užívání násilí a vydírání byl odsouzen na 20 let žaláře, v roce 1955 byl 

propuštěn. Naopak architekt František Franz, který podle svědků chránil Čechy i 

majetek družstva, byl za členství v NSKK odsouzen jen na půl roku žaláře a ještě byl 

cestou milosti předčasně propuštěn.

Ředitel chemických závodů firmy Rüttgers v Ostravě Emerich Kurus vypovídal o 

spolupráci s abwehrem a SD; za členství v SS byl odsouzen na 8 let žaláře a v roce 1950 

byl vysídlen. Ředitel Centrální mlékárny v Ostravě-Přívoze Ludvík Witta využíval své 

příslušnosti k nacistům při likvidaci konkurentů, vyhrožoval, vydíral a dokonce i udával. 

Za členství v SS, funkci v krajském vedení NSDAP a další zločiny byl odsouzen na 18 let 

žaláře; v roce 1955 byl vysídlen. Správce Slezské zemské elekrické dráhy Josef Flösner 

bydlel v Dolní Lutyni a tam údajně nutil občany k přijetí volkslisty. Podrobně vypovídal o 

činnosti elektrických drah za války. Za podporu nacismu a činovnictví v NSDAP byl 

odsouzen na 5 let žaláře. Nájemce ostravského hostince Nová radnice František 

Holzmann byl obviněn ze členství v NSKK a mnoha dalších zločinů, ale soud mu vyměřil 

pouze 1 rok žaláře.

Kolos Vítkovických železáren zaměstnával již před válkou hodně německých 

úředníků, kteří se později většinou přidali k nacistům. Ředitel železáren Karel Kuchinka 

byl členem SA, SS, NSKK, funkcionářem NSDAP, DAF a zřejmě i dalších nacistických 

organizací, takže mohl být za zjevnou podporu nacismu odsouzen na 12 let žaláře; v roce 

1955 byl vysídlen. Vedoucím oddělení obrany, označovaného tiskem za "filiálku 

gestapa", byl ostravský Němec Ervín Reuter. Pořizoval seznamy podezřelých osob, 

odpovídal za většinu zatčení zaměstnanců železáren. Soupis zatčených, vězněných a 

popravených zaměstnanců přiložený ke spisu zahrnuje 910 jmen. "On to byl, který ke 

každému případu dával své dobrozdání a vlastně tedy doporučoval gestapu, jak s tím či 

oním má při výslechu zacházeti," psaly noviny.34 Kladlo se mu též za vinu, že pozval do 
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Vítkovic sondergericht z Brna, aby odsoudil tři dělníky (popraven byl Valigura). Za své 

zločiny byl také on odsouzen k trestu smrti a 21. listopadu 1946 popraven.

Reuterovým zástupcem a zároveň vedoucím závodní stráže (werkschutz) byl 

brněnský rodák Josef Mach, původně technický úředník železáren. Účastnil se již 

obsazování Ostravy a zaváděl strážní službu ve VŽ. Spolupracoval s abwehrem i SD, 

zatýkal provinilé zaměstnance. Jako člen SS a příslušník hilfspolizei byl přizýván k 

výpomoci gestapu při větších akcích, např. 14. září 1944 byl při zastřelení odbojáře 

Františka Vystrčila a doznal se ke střelbě. V protokolu uváděl: "Pro ospravedlnění k 

dnešní situaci uvádím, že jako osoba německé národnosti konal jsem vždy jen své 

povinnosti. /.../ Dále podotýkám, že nikdy za své služby neobdržel jsem odměny ani od 

gestapa, ani od SD, ani od složky SS, ani od jiných nacistických spolků, kterých jsem byl 

členem. Toto vše činil jsem jen z přesvědčení a pro vlast." Byl odsouzen k trestu smrti, 

ale ten mu byl cestou milosti změněn na doživotí. Patrně byl s ostatními Němci v roce 

1955 vysídlen.

Úředník VŽ Franz Klamerth byl vedoucím propagandy NSADP pro celý ostravský 

kraj. Jeho situační hlášení pravidelně sledovala nálady dělníků i ostatních obyvatel, 

podrobně popisovala, o čem se lidé baví, jaké mají názory na vývoj války, na zásobování, 

jaké pověsti a vtipy mezi nimi kolují. Např. v červnu 1944 zaznamenal, že nápisy LSR 

(Luftschutzraum) na budovách, označující protiletecké ochranné kryty, překládají Češi 

jako "Letos Stalin rozhodne", nebo v německé verzi "Lerne schnell russisch" (Uč se 

rychle rusky). V červenci 1944 hlásil, že se hovoří o zkouškách bomb zcela nového 

druhu, které budou nasazeny na odvetných zbraních V 2, V 3 a V 4 nejen proti Anglii, ale 

i proti Rusku. Nepochybně by za zjevnou podporu nacismu obdržel u soudu přísný trest, 

ale byl bez jeho vědomí odsunut už před tím, než bylo vůbec zahájeno trestní řízení. 

Velitel hasičů VŽ Alois Kubelka byl souzen jen za členství v NSKK a podporu nacismu, 

neboť se našly texty jeho německých projevů a zpráv. Byl odsouzen na 3 roky žaláře. 

Hodně o poměrech v železárnách věděl kancelářský sluha Kamillo Hajduček, odsouzený 

za členství v SA na 2 roky žaláře.

Příslušník werkschutzu VŽ Emil Ehler zastřelil při výkonu služby Bohuslava Horkla 

z Trnávky, který neuposlechl výzvy k zastavení. Dělal si totiž na šichtě načerno závěsy a 

chtěl je přenést přes bránu. Strážný Ehler byl odsouzen na doživotí, v roce 1955 byl 

odsunut. Jeho kolega Rudolf Stark podobně zastřelil dělníka Morise, který vynášel ze 

závodu vlastnoručně vyrobený "pecek" a při jiné příležitosti postřelil dalšího dělníka. 

Byl odsouzen na 12 let žaláře a rovněž v roce 1955 odsunut.
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Se zadostiučiněním uvítal tisk zatčení generálního ředitele Severní dráhy 

Ferdinandovy a předsedy tzv. ředitelské konference Arnošta Hedricha a jeho zástupce 

Otto Golda.35Před soudem se hovořilo o nuceném zvedání výkonů v těžbě uhlí i o 

trestání sabotáží na dolech, ale bohužel v nepřítomnosti obžalovaných. Dr. ing. Gold 

nebyl pro neznámý pobyt vůbec zatčen, dr. Hedrich byl v srpnu 1946, dva měsíce před 

zahájením trestního řízení, bez vědomí soudu odsunut. Oběma soud vyměřil za členství v 

SS a SA, vydírání a zpronevěru majetku doživotní trest žaláře.

Důlní inženýr Ervin Kocur byl zástupcem závodního na koksovně Hohenegger v 

Karviné a i když byl shledán vinným ze členství v NSKK, NSFK a z podpory nacismu, bylo 

upuštěno od jeho potrestání. Podle dobrozdání dělníků se za války choval spolehlivě, 

dokonce si prý ani nezměnil příjmení podle německého pravopisu a na konci války 

zachránil koksovnu před poškozením.

Časté však byly i příklady zcela opačného chování vedoucích a mistrů k dělníkům. 

Např. mistr v úpravně Vítkovických železáren Alois Wawczik, odsouzený na 15 let 

žaláře, údajně týral a ponižoval podřízené, jednoho z nich prý dokonce nutil vypít 

plivátko. O jiném mistrovi VŽ napsala Nová svoboda 7. června 1945: "V Ostravě byl 

dopaden proslulý nacistický náhončí a dráb ostravských gestapáků, vrchní mistr Fiedler. 

Dělnictvo jej odvedlo do vítkovických závodů, kde po dobu okupace terorizoval české 

zaměstnance a vedlo jej závodem s tabulkou °Wir danken unserem Führer°, aby se 

zodpovídal ze své špinavé práce. Z rozhodnutí osazenstva závodu bude nyní Fiedler 

pracovati v závodě jako dělník a musí vykázat ty výkony, ke kterým nutil hrozbami 

koncentrákem české dělnictvo, dokud nebude postaven před lidový soud."36 Vedoucí 

válcovny Rudolf Fiedler byl souzen za členství v SA v Novém Bohumíně a byl mu 

vyměřen trest 5 let žaláře, po jehož odpykání byl odsunut.

Přední dělník povrchových prací na Nové jámě v Lazích Josef Kozubek obdržel trest 

12 let žaláře za to, že bil dělníky tyčí a rukou nebo je kopal, protože pracovali pomalu. 

Vrchní strojmistr z jámy Barbora v Karviné Josef Kulhanek musel nahlásit absenci 

dělníka, který zameškal 8 směn. Po varování na gestapu byl dělník propuštěn, mistr byl 

odsouzen na 10 let žaláře a v roce 1950 byl vysídlen. Ve spise úředníka Třineckých 

železáren Alfreda Wojtka, odsouzeného v nepřítomnosti za členství v SS na 20 let žaláře 

je zmínka o tom, že v závodě se již začala stavět šibenice, na níž měli být za sabotáž 

popraveni čtyři dělníci. Důlní manipulant z ostravského Dolu Trojice Emil Tokař měl 

krátit horníky na mzdě a nutit je k nadměrnému pracovnímu výkonu. I když to popíral, 

byl mu vyměřen trest 1 roku žaláře.
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Mnohdy musel soud pečlivě posuzovat, zda se nejedná o vyřizování osobních účtů či 

o mstu dělníků na neoblíbených a příliš náročných nadřízených, kteří zase naopak hájili 

tvrdší způsoby svého řízení snahou o dodržování bezpečnosti práce, o zajištění vyššího 

výdělku apod. Vrchní mistr VŽ Emil Richter, odsouzený za členství v NSKK a další trestné 

činy na 8 let žaláře, vytvářel dělníkům takovou pracovní atmosféru, že o ní jeden z nich u 

soudu uvedl, "že ve vězení sice nebyl, ale v práci se cítil jako v koncentráku". Mistr na 

koksovně VŽ Emil Seger (dříve Řezáč), odsouzený za členství v SS na 15 let žaláře, 

omlouval svou přísnost na dělníky tvrzením, že přísný být musel, protože měl na starosti 

nebezpečný provoz, takže dělníci museli chodit na směnu odpočatí a střízliví, jinak je 

trestal. Po osvobození tomu podle něj dělníci dali "politický plášť" a nařkli ho, že na ně 

byl hrubý.

Báňský inženýr z jámy Michal v Michálkovicích Alfred Strohmer údajně udával 

sabotéry a nutil dělníky k vysokému výkonu, avšak soud jej z obvinění osvobodil. Stejně 

rozhodl v případě směnmistra z jámy Hedvika v Petřvaldě Františka Svobody, který dle 

žaloby "v zájmu válečného úsilí Německa nutil dělnictvo ke zvýšenému pracovnímu 

výkonu výhružkami koncentračním táborem pro sabotáže, nadávkami, neplacenou prací 

přesčas a přikazováním horší práce". Již v roce 1946 bylo u krajského soudu řízení v této 

věci zastaveno, v obnoveném řízení v roce 1948 byl nakonec osvobozen. V odůvodnění 

rozsudku soud uvedl, že i když svědci potvrdili, že obžalovaný nutil dělníky ke 

zvýšenému pracovnímu výkonu, "nedospěl soud k přesvědčení, že tak činil v úmyslu, aby 

podporoval nacistické hnutí, nýbrž v úmyslu, aby svým zvýšeným pracovním výkonem 

se zalíbil okupantům a získal dobré postavení v zaměstnání. /.../ Za tohoto stavu nelze 

míti za prokázáno, že obžalovaný si byl vědom, že jeho přisluhování Němcům na závodě 

je vlastně propagací a podporou nacistického hnutí, a že jeho úmysl k tomu směřoval."

Spory dělníků s nadřízenými vedly někdy až k odeslání do kárných a pracovních 

táborů. Ve spise vedoucího pobočného závodu VŽ Dango-Dienenthal Hanse Tronnera, 

odsunutého před přelíčením do Rakouska, jsou desítky hlášení o pracovních prohřešcích 

dělníků, zařazovaných za trest do pracovních táborů. Např. pomocný dělník Vladislav 

Bukovjan si takový trest vysloužil za to, že odepřel jednou v noci vytáhnout z pece další 

tyglík a přednímu dělníkovi odvětil:"Já nejsem cipem, abych pořád odlíval" /v 

německém zápise "d.h. Ich bin kein Schwanz, dass ich fortwährend giessen ginge"/. Jak 

to v takovém pracovním táboře vypadalo, vypovídal před soudem Josef Černoušek, 

hospodářský správce kárného tábora v Kunčicích n. O. Táborem prý prošlo na deset tisíc 
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dělníků. I když byl obviněn z podpory nacismu a nucení k pracovnímu výkonu, byl 

soudem osvobozen.

Nakonec jedna zvláštnost. Železniční traťmistr Vladimír Kořínek z Ostravy byl 

zřejmě agilním zlepšovatelem. V říjnu 1939 se obrátil na vládu s návrhem na zřízení 

celonárodních rekreačních táborů Národního souručenství, aby docházelo k optimální 

obnově pracovní síly. Návrh nebyl přijat, proto jej hned po osvobození podal v červenci 

1945 nové vládě, ale opět bezvýsledně. Z žaloby o nucení podřízených k pracovnímu 

výkonu byl sice osvobozen, ale stejně byl souzen za podporu nacismu. Navrhl totiž 

protektorátní vládě ještě jeden výtečný projekt: prodloužit pracovní dobu o 1 hodinu 

denně. Vysloužil si za to u soudu 1 rok žaláře.

Udavači

"Udavači jsou bídáky a žádný trest není pro ně těžký a spravedlivý," psal J. Krlín v 

Hlase v září 1945 před zahájením činnosti ostravského mimořádného lidového soudu a 

nepochybně vyjadřoval mínění naprosté většiny národa.37 I podle ministra 

spravedlnosti Drtiny bylo udavačství "jedním z nejhnusnějších zločinů a bylo proto 

přísně souzeno a trestáno".38 Obtížným úkolem soudů však bylo správné posouzení 

všech okolností a rozlišení udavačství politického a hospodářského rázu či udání 

vynucených při výsleších na gestapu. Právníci se v odborných diskusích přeli též o 

trestnost pokusu udavačství, což v praxi vedlo MLS k rozdílným přístupům.39

Již jsme se zmínili, že udavačství bylo nejčastějším žalobním důvodem 

projednávaným před MLS v Ostravě, ať již se jednalo o udání s následky pro udaného či 

bez nich. Z rozboru národnosti udavačů vyplývá, že většinu z celkem 605 

projednávaných případů udání, tedy 404 případy, podali Češi, zatímco Němců se týkaly 

164 případy (zbytek připadá na Poláky a další národnosti žijící za války v regionu). 

Nesmíme ovšem zapomínat, že se Němci až na výjimky ztotožňovali s okupačním 

aparátem nacistů, takže na rozdíl od Čechů měli mnohem více jiných možností a 

příležitostí k vyřizování osobních účtů, než jaké skýtalo udání. Srovnáme-li dále počty 

udavačů s národnostní strukturou zdejšího obyvatelstva, jeví se problém udavačství ve 

zcela jiném světle. I když tedy v celkovém počtu případů řešených MLS v Ostravě udávali 

Češi dvaapůlkrát více než Němci, žilo jich tady skoro desetkrát více než Němců.40 Sami 

nacisté odhadovali "německý jazykový ostrov" v Ostravě a okolí jen na 30 tisíc Němců.41 

Ani argument, že je zapotřebí připočítat ještě české udavače trestané komisemi 
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národních výborů podle malého dekretu neobstojí, neboť komise projednávaly jen 

menší prohřešky proti národní cti, zatímco udání šla vesměs před soud. To spíš by 

naopak bylo zapotřebí připočítat stovky německých nacistů, většinou těch větších 

provinilců, jimž se podařilo včas zmizet a vyhnout se tak soudu, takže ve statistice 

udavačů na rozdíl od Čechů nejsou zahrnuti. Rozbor případů udavačství souzených MLS 

v Ostravě tedy prokazuje, že častokrát tradované podobenství o Češích jako "národu 

udavačů" je zlovolným výmyslem neodpovídajícím historické skutečnosti, a že by toto 

tvrzení mělo plně platit spíše o Němcích.

Aniž bychom chtěli jakkoli snižovat morální hanebnost a zavrženíhodnost 

udavačství, najmě toho českého, pokusíme se na konkrétních případech ukázat na 

některé příčiny tohoto jevu. Rozbor upozornil na sociálně psychologické kořeny 

udavačství, jež prorůstaly mikroklimatem rodiny, domu či ulice, zaměstnání či vesnické 

hospody. Zjevné psychologické souvislosti má zjištění, že pro trestný čin udavačství stály 

před soudem ženy téměř třikrát častěji než muži (u 260 souzených žen bylo zjištěno 182 

udání, u 1672 souzených mužů 423 udání). Podrobné zhodnocení a objasnění fenoménu 

udavačství ovšem vyžaduje spolupráci historiků s právníky, sociology a psychology, k 

čemuž dochované soudní spisy dávají příležitost. Jsou k nim někdy přiloženy i okupační 

nacistické spisy, takže lze v řadě případů udání zevrubně prozkoumat. Stojí za zmínku, 

že v mnoha desítkách případů nacistické bezpečnostní a soudní orgány odmítly udání 

jako vymyšlené, nepodložené či učiněné pouze z osobní msty či nevraživosti a samy 

potrestaly udavače za falešné svědectví. Případný trest udělený nacistickým soudem 

ovšem nebránil dalšímu potrestání udavače před MLS. Ten obvykle udavačům přísně 

vyměřoval tresty několikanásobně vyšší, než byly škody způsobené udáním za okupace. 

Stávalo se, že za každý měsíc strávený v nacistickém vězení vinou udání uložil udavači 1 

rok žaláře. Čeští udavači, podobně jako čeští fašisté, dostávali u MLS mnohdy vyšší 

tresty, než aktivní němečtí nacisté. Ti byli navíc ve srovnání s českými kolaboranty a 

zrádci ještě zvýhodněni prostřednictvím odsunu, který jim umožnil vyhnout se odpykání 

delších trestů odnětí svobody.

Rozčlenili jsme konkrétní případy udání do několika tematickách skupin, jež se 

mnohdy ještě vzájemně prolínají. Vzhledem k rozsahu jsme mohli zohlednit jen malou 

část případů, takže náš pohled je spíše jen ilustrativní. Stranou rovněž ponecháváme 

udání spojená s činností konfidentů, o nichž pojednáváme samostatně; svou 

systematičností se ostatně liší od banálních případů "obyčejných" udavačů.
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Snad nejčastější příčinu k udání zavdaly sousedské spory. Hašteření mezi sousedy je 

staré jako lidstvo samo a běžné i v dobách míru, avšak ve zrůdných podmínkách totalitní 

společnosti může snadno nabýt nebezpečných až tragických rysů.

Železničář Jan Stonawski ze Zpupné Lhoty se hádal se sousedem Janem Klimšou už 

od roku 1929, kdy koupil parcelu na svahu nad Klimšovými. Záhy byl soudně stíhán, že z 

parcely svádí vodu na sousedův pozemek. Spor vyhrál, ale nevraživost zůstala. V srpnu 

1939 měl údajně rozbít kamenem Klimšovi okno, došlo ke rvačce a Klimša incident 

oznámil polské četnické stanici. Než došlo k šetření přišli Němci, a teď zase ohlásil 

incident Stonawski. Později uváděl, že mu Klimša zabil slepici a vyhrožoval, že zabije i 

jeho. Klimša prý na gestapu ukázal účet za zasklení okna a byl bez následků propuštěn. 

Stonawski byl za členství v SA a udavačství odsouzen na 12 let žaláře.

Ošetřovateli Evženu Štulovi z Dolní Suché domlouval soused Trlík, aby už nekradl 

paní Kubíčkové trávu. Musel jí zaplatit odškodné l marku a šel pak ze vzteku na souseda 

udat, že byl před válkou komunista. Na gestapu ho ale jen vyslechli a nic s tím neudělali. 

Soud ho osvobodil.

Štěpánka Farniková z Prostřední Suché udala na sousedy, že jí hodili kus omítky do 

okna, v noci jí tloukli na okna a rozházeli po poli škváru. I ona byla soudem osvobozena.

Husy Květoslavy Rembilasové z Ostravy vešly na cizí dvorek, sousedka je nakopla a 

záhy se strhla sousedská rvačka. Na gestapo šlo udání, společně s Aloisem Unuckou udali 

též Františka Klapce za přechovávání zbraní. Nevrátil se z koncentráku, takže rozsudek 

soudu zněl na 20 let žaláře pro každého z udavačů.

Štěpánka Mamulová z Ostravy udala sousedy, že vozí z Olsagebietu načerno sůl a 

poslouchají rádio. Přistihla je, když sůl přivezli a urazila se, protože jí nadávali, že 

špehuje. Aby měla důkaz, tajně si nabrala asi 7 kg soli. Rozumný četník, kterému to 

vyklopila, jí pohrozil, že může být stíhána za spoluvinu, protože to neohlásila včas. 

Zalekla se a na gestapo už nešla. Soud ji osvobodil.

Obchodnice Antonie Orlittová z Frýdku udala, že děti od sousedů házely po její dceři 

při koupání kamením, protože je Němka. Byla v nepřítomnosti osvobozena.

Hajný Jan Smetana z Bukovce prý udal souseda za protiněmecké řeči, aby se mu 

pomstil za to, že soused ho udal za černou porážku. Hajný pomáhal partyzánům a byl 

proto osvobozen.

Ošetřovatelka Anděla Antonínová z Michálkovic udala sousedku za protiněmeckou 

činnost, protože v rozvodové při svědčila proti ní. Sousedku zbili při výslechu, ale 
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nezatkli, měla však stálý strach z možných následků. Obžalovaná vše popřela, ale soud jí 

vyměřil 7 let žaláře.

Horník Kvirin Gurecký z Janovic údajně udal již ilegální odchod Josefa Bierského za 

hranice (vrátil se v roce 1944 jako parašutista skupiny Wolfram a byl na Smrku zákeřně 

zavražděn agentem gestapa Stanislavem Kotačkou). Udáním z roku 1941 hodlal 

dosáhnout, aby sekretariát Národního souručenství zakázal hlučné zábavy. Soudu byla 

předložena asi stovka lístečků založených do Hornického kalendáře, na nichž si celý rok 

zapisoval, co se děje u souseda Toffla: do kdy svítili, kdo k nim přišel na návštěvu, co 

nesli, jaké číslo mělo jejich auto atd. Byl odsouzen na 3 roky žaláře.

Zahradník Antonín Basso z Ostravy-Kunčiček prý pojmenoval své králíky jmény 

Beneš a Stalin a při krmení je volal jménem, aby vyprovokoval sousedy k protistátním 

výrokům. Udal prý i manželku, že spálila obrazy Hitlera a Mussoliniho, které měl 

vystřižené z novin. Manželka i dcera odmítly svědčit a soud ho osvobodil.

Učitel Jaroslav Socha z Oldřichovic byl soudem zproštěn obvinění z udání starosty 

obce Morávky a osvobozen. Na výtku z podpory nacismu odpovídal: "Bílé punčochy jsem 

nosil pouze v zimě."

Posluhovačka Marie Sýkorová z Nového Bohumína prý udala sousedy kvůli černým 

zabijačkám a krádežím masa, které si vzájemně prováděli; byla soudem osvobozena.

Důchodce Julius Bialek ze Soběšovic měl udat souseda J. Březinu za černou porážku 

a prozradit na souseda Rudolfa Klimšu, že v lednu 1944 se u něj konaly pod rouškou 

draček politické schůze. Klimša byl podle záznamů těšínské věznice skoro celý únor ve 

vazbě, ale nakonec byl propuštěn. Obžalovaného soud z žaloby osvobodil.42

Emilie Demlová z Prostřední Suché se prý udáním sousedky jenom bránila 

předchozímu udání, které na ni sousedka podala, protože s jejím manželem měla poměr. 

Soud jí vyměřil půl roku žaláře.

Františka Brachaczková z Nového Bohumína udala sousedku za protiněmecké 

výroky, ale obešlo se to bez následků. Po válce však zakázala své dceři chodit se 

sousedčiným synem, který se stal hlídačem internačního tábora pro Němce, což prý 

mělo za následek, že si sousedka vzpomněla na udání z války. Byla odsouzena na 5 let 

žaláře.

Obchodník Karel Slovik ze Svibice udal sousedova syna, že střílí "zpěvavé" ptáky. 

Sousedé museli zaplatit pokutu. Další oznámení o zanedbání povinnosti vyvěsit v den 

svátku prapor, o poslechu rozhlasu a držení zbraně zůstalo naštěstí bez následků, 

naopak sousedé udali udavače pro onanii. Byl v odročeném řízení nakonec osvobozen.
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Marie Wojciuchová z Horní Lomné podle dochovaného protokolu četnické stanice 

udala souseda Jiřího Krzyžánka, že nadával jí i Hitlerovi do kurev a hrozil jí zabitím, 

protože je členkou NSF. Dotyčný byl zatčen a vězněn v koncentračním táboře. Na 

obhajobu obžalované vystoupili svědci Jaroslav Zahradník a Jan Lacina a podle soudu 

prokázali, že "byla za polské okupace Těšínska pronásledována polskými fašistickými 

šovinistickými živly proto, že posílala děti do české školy a že tedy se činu dopustila pod 

vlivem neblahých, tehdejším fašistickým polským režimem podporovaných 

národnostních sporů". Soud jí proto vyměřil snížený trest 3 let žaláře.

Podobným semeništěm sporů je odedávna i rodina. Spory o majetek stejně jako 

třeba obyčejné rodinné hádky vedly často až k udáním těch nejbližších, což mohlo mít 

vážné následky pro všechny zúčastněné, pro udané osoby a následně i pro udavače.

František Černý z Vyšních Lhot záviděl své sestře věno, matka dala své dceři a 

jejímu manželovi víc majetku než jemu. Udal proto švagra, s nímž předtím načerno zabili 

a zakopali prase. Nakreslil dokonce četníkům plánek, jak se k zakopanému praseti 

dostanou. Švagr byl vězněn, on dostal po válce trest 10 let žaláře.

Anna Gorniaková z Nýdku udala pro rodinné neshody švagra Pavla Pezdu, vojáka 

wehrmachtu, že si nechal vstříknout do nohy injekci, aby se vyhnul frontě; byl za to 7 

měsíců vězněn. Po válce byla v červenci 1945 zatčena, ale už v srpnu z věznice v 

Jablunkově uprchla do Polska. V nepřítomnosti byla velmi přísně odsouzena na 20 let 

žaláře. Když se v létě 1950 neprozřetelně vrátila domů, byla hned zatčena a poslána k 

odpykání trestu. Žádala několikrát o obnovení řízení nebo o milost, doporučení jí dával 

bratr poškozeného a nakonec i on sám. Dokazovali, že ji navedl agent gestapa hostinský 

Lomozik. Teprve v roce 1953 jí byl trest amnestií snížen na 10 let žaláře a v roce 1955 

byla cestou milosti propuštěna.

Ludmila Schremplová z Ostravy udala svou dceru, že poslouchá zahraniční rádio. 

Dcera byla vězněna, matka odsouzena na 10 let žaláře. Za stejný přečin udal lesní dělník 

František Zeman z Morávky svého bratra, protože prý ho bil. Soud konstatoval "slabou 

inteligenci" udavače a osvobodil ho.

Mladý železničář Dominik Skarka z Dobré udal pro poslech zahraničního rádia svou 

tetu a strýce za to, že mu nadávali chacharů a darmožroutů, protože přestal pracovat na 

dráze a jen se toulal u řeky. Strýc s tetou však byli po vyšetření propuštěni a udavač 

dostal za podání nepravdivého svědectví 1 měsíc vězení. Po válce se hájil, že se toulal jen 

proto, že pod vlivem zahraničního rozhlasu nechtěl pracovat pro Němce. Soud ho 

osvobodil.
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Řezník Vítězslav Fojtík z Frýdku prý udal svou tchyni za skladování lihu načerno, 

protože chtěla, aby jí za líh platil. Soudem byl osvobozen.

Učitel Lev Borovec z Ostravy-Michálkovic udal švagra, protože má rád Poláky víc 

než Němce, nechtěl mu totiž půjčit peníze. Originál udání byl soudu předložen, ale 

vzhledem k polehčujícím okolnostem soud upustil od potrestání.

Barbora Grzegorzová ze Stonavy udala na svého syna, že patřil k polským 

"povstalcům". Vyřešila tak domácí hádky, při nichž jí syn údajně bil. Záviděla mu prý 

také, že na rozdíl od ní má už dostat německou volkslistu. Syn zahynul v koncentračním 

táboře. Soud jí vyměřil 6 let žaláře a celý trest si odpykala.  Božena Chýlková ze Skřečoně 

udala svou dceru, že měla poměr s francouzským zajatcem, z něhož se jí narodilo dítě. 

Dcera musela před postihem utéct do Německa. Prý ji bila, stejně jako manžel, kterého 

udala za poslech rozhlasu; nebyl však stíhán. Soud ji osvobodil, protože nejednala v 

zájmu nepřítele - manžel ji údajně nakazil kapavkou, dcera Emilie má 2 nemanželské 

děti a dcera Marie má lues.

František Kawulok z Frýdku udal svou sestru, která se po vysídlení Poláky z 

Těšínska nastěhovala i s dětmi k němu a hádala se s jeho ženou. Udal ji za držení 

protiněmeckého letáku a grafologický rozbor anonymního dopisu provedený na žádost 

soudu expertem ho označil za autora udání. Byl odsouzen ke 4 a jeho žena ke 3 letům 

žaláře.

Jan Czmiel z Hrádku měl udat za protiněmeckou činnost svého bratra Josefa. Ten se 

cítil poškozen ve svých nárocích na dědictví a oba bratři spolu vedli četné soudní spory 

už před válkou i po ní. Za války to však mohlo nepřímo přispět k uvěznění Josefa a jeho 

manželky v koncentračním táboře už s ohledem na to, že neměli volkslistu. Ani 

poválečné smíření obou bratrů, při němž se Jan zavázal k finančnímu vyrovnání Josefovi, 

nemělo dlouhého trvání. Soud konstatoval, že původcem udání mohlo být dokonce 

několik osob, a protože chyběl pádný důkaz, musel obžalovaného osvobodit.

Zcela všedním zjevem bývají hádky manželské a je samozřejmé, že ani za války jich 

neubylo. Naskýtala se tu však nebývalá možnost, jak se udáním rychle zbavit svého 

partnera, aniž by k tomu bylo zapotřebí zdlouhavého rozvodového řízení. Někdy stačilo 

chvilkové omámení vztekem nad manželskou nevěrou, aby došlo k nenapravitelným 

následkům.

Je zajímavé, že tento trestný čin byl skoro výhradně doménou žen, uražených či 

vypočítavých manželek.
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Anežka Kupčíková z Kunčic p. O. udala svého manžela a další osoby za poslech 

cizího rozhlasu; manžel se už z vězení nevrátil. Byla odsouzena na 25 let žaláře. V žádosti 

o milost na svou obhajobu uvádí, že manžela udala "z rodinných důvodů, ačkoliv jsem 

nikterak nechtěla škodit". Manžel se s ní po 23 letech společného života rozvedl, žil s 

jinou ženou, neplatil alimenty a vykazoval ji z bytu. Byla propuštěna milostí v roce 1953.

Štěpánka Bortoliová z Horní Suché udala manžela za přechovávání protiněmeckého 

letáku, aby mohla žít s milencem. Udala ještě několik dalších osob, takže jí soud vyměřil 

trest žaláře na doživotí; byla propuštěna milostí v roce 1955.

Magda Vicherková z Místku udala svého manžela z poslechu cizího rádia, za což byl 

vězněn. Seznámila se náhodně s gestapákem, který se jí líbil, takže mu bezelstně svěřila, 

čím se manžel zabývá. Dokonce určila hodinu, kdy bude manžel zase poslouchat zprávy 

a nechala otevřené domovní dveře, aby mohl být přistižen při činu. Manžel ji ale před 

soudem kupodivu úporně bránil a tvrdil, že ji vůbec nepodezřívá ze zlého úmyslu. 

Gestapák prý zneužil její důvěřivosti a naivity. Soud ji osvobodil.

Augustina Musiálková z Ostravy-Kunčiček udala manžela a další osoby za krádež 

potravinových lístků. Měla za milence německé důstojníky a získala arizovanou 

mlékárnu po Židu Teichmannovi. Hájila se, že ji lidé pomlouvají, např. prý není pravda, 

že svému psovi dala jméno Stalin, neboť se ve skutečnosti jmenoval Stella. Byla 

odsouzena na 15 let žaláře.

Vlasta Šindlerová z Ostravy udala manžela za sebepoškození; popálil si nohu, aby 

získal pracovní neschopnost. Hádal se s ní, protože se živila prostitucí, a nakonec od ní 

odešel. Byl odsouzen na 3 roky káznice, ona dostala u MLS trest 5 let žaláře.

Božena Klimšová z Košařisk udala manžela za protiněmeckou činnost, protože jí 

vytýkal, že dává jídlo partyzánům. Byli v rozluce a udělala to v návalu zlosti. Lesní Adler, 

u něhož udání učinila, jí ale řekl, zda si uvědomuje, že manžel může dostat i trest smrti, 

načež řekla manželovi: "Pojď, půjdeme domů." Německý lesní dodal, že je to naposledy, 

co udání neohlásil. K postihu nedošlo a soud ji osvobodil.

Divadelní kostýmérka Františka Elisová z Ostravy prý udala manžela, protože začal 

chodit s Němkou. Soudem však byla osvobozena.

Aloisie Kasiniaková z Frýdku udala za protiněmecký výrok svého manžela, který si ji 

před lety vzal jako svobodnou matku, vybudoval rodinný domek a řádně se staral i o 

nevlastní dceru. Svědek Jaroslav Štětkař, kterému Kasiňák ve věznici gestapa vylíčil svůj 

nešťastný osud, popsal okolnosti udání: "Přišel rok 1939 a s ním hitlerovský zločinecký 

řád. Jeho žena ihned ožila jako po požití elixíru života, přičemž jednou prohlásila: Já 
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mám v sobě německou krev, já s Čechem nemohu žít! Od toho času mu nastal trpký 

život, jeho žena mu odvažovala i chléb přesně podle přídělu, ale na druhé straně 

pořádala hostiny pro pozvané "Parteigenosse", při kterých se musel Kasiňák vždy 

uchýlit do své komůrky." Dávala z jeho slušné penze vysoké dary na zimní pomoc, což jí 

vytýkal. Když jednou opět přišli vybírat s červenými pokladničkami, pronesl doma: 

Evropští žebráci jdou. Za tento výrok byl zatčen a umučen v Osvětimi. Vdova se před 

soudem bránila, že to snad musel udat frýdecký páter Meier, kterého prý žádala, aby 

manželovi domluvil. Soud jí vyměřil trest žaláře na doživotí, její dceru osvobodil. Obě 

byly odsunuty, odsouzená až v roce 1955.

Případ Vladimíra Němečka z Ostravy byl jedním z mála těch manželských sporů, v 

nichž byl iniciativnějším prvkem muž. Ostří udání však nebylo namířeno proti bývalé 

manželce, ale proti jejímu novému manželovi, který mu ji přebral. Obvinil ho, že v únoru 

1945 ve vlaku předvídal brzký příchod Rusů. Obviněný vše popřel a udavač byl souzen 

Němci za křivé svědectví. Po válce dostal od MLS ještě dalších 5 let žaláře. 

Láska je sice protikladem nenávisti, ale obě jsou z jednoho pytle. Mnohdy jen málo 

stačí, aby se i ta nejhlubší láska proměnila ve stejně slepou nenávist. A příležitost 

pomstít zhrzenou lásku byla za války tak lákavá a snadná.

Švadlenka Gabriela Faldynová z Metylovic písemně udala chlapce, se kterým 

chodila. Když začala mluvit o svatbě, nechtěl se kluk ženit, až se nakonec rozešli. Udala 

ho za černý obchod s nádobím a u soud tvrdila, že ji navedla matka. Soud ji uznal vinnou, 

ale nevyměřil trest.

Dělnice Anastázie Chrbiatová z Ostravy-Muglinova byla obviněna z udání svého 

bývalého milence, který se oženil s jinou. Za špionáž byl potrestán 5 lety vězení. Soud 

však u ní vinu neshledal a osvobodil ji.

Prodavačka Marie Kratschmarová z Ostravy byla obviněna z udání otce svého dítěte, 

který si ji odmítl vzít. Soud ji však osvobodil.

Anna Rudková z Ostravy žárlila na ženu, s níž začal chodit její bývalý milenec a 

zaměstnavatel. Udala ji za schvalování atentátu, ale gestapo jí po prošetření neuvěřilo. 

Onen milenec nakonec zemřel v koncentráku, což přijala s ulehčením, že teď už ho 

nebude mít nikdo. Soud jí vyměřil 1 rok žaláře.

Sekretářka Anička Bestová z oddělení konstrukce Vítkovických železáren prý udala 

kresliče Augustina Deutsche, který s ní přestal chodit, "protože byla pro všechny". 

Prozradila, že obkresloval tajné plány a vynášel je ven (šlo např. o plánek Českého domu 

s místností, kde se kreslily součásti tajných zbraní). Psala pak svému Gustovi do vězení 
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milostné dopisy, dodnes přiložené ke spisu. Deutsch byl údajně na gestapu ubit při 

výslechu, podle jiných zdrojů zemřel ve vězení na tuberkulózu. Za zavinění jeho smrti 

byl nakonec souzen vedoucí kanceláře a člen SS Arnošt Krause, jemuž soud vyměřil v 

nepřítomnosti 20 let žaláře.

Číšník Karel Koch z Ostravy udal svou milenku za schvalování atentátu na 

Heydricha, protože se s ním rozešla a on ji chtěl donutit, aby si ho vzala. Hájil se, že ji 

udal jen a jen z lásky. I když udání na gestapu neuvěřili a obešlo se bez následků, vyměřil 

mu MLS trest 5 let žaláře.

Antonín Šupík z Brušperka měl udat kamarády z pracovního tábora firmy Hallenbau 

v Saské Kamenici, že pošpinili a zničili obraz Hitlera. Chtěl prý se jim pomstít za to, že se 

mu posmívali, že chodí se škaredou Němkou. U soudu byl však i se svým kolegou 

osvobozen.

Jan Seidl z Ostravy-Hrabové a Antonín Satinský z Nové Vsi u Frýdlantu byli obviněni 

ze smrti četníka Motyčky, který zahynul v koncentračním táboře. Podle svědků byl 

příčinou Motyčkova zatčení vlastně jistý K., který chtěl, aby si Motyčka vzal jeho dceru, 

ten však chtěl chodit s dcerou Satinského, s níž už ale chodil Seidl, takže došlo ke rvačce 

obou nápadníků. Seidl rvačku udal, takže mu soud vyměřil doživotní trest, Satinský byl 

osvobozen.

Hospoda je ideálním místem k výměně názorů, k vyřizování pohledávek či k veřejné 

prezentaci vlastních myšlenek, v jiném prostředí obvykle pečlivě ukrývaných. Za války 

však iluze útulného bezpečí a kamarádské společnosti, zvláště ve spojení s pár 

sklenkami alkoholu, svedla mnohé z hostů k neprozřetelnostem. Pro některé z nich pak 

cesta z hospody směřovala rovnou do vězení.

Rolník Leopold Březina z Nižních Lhot udal své kumpány za to, že jej při rvačce na 

hasičské zábavě ve Vyšních Lhotách pobili a strhli mu odznak s hákovým křížem. Šetření 

se obešlo bez následků. Soud mu vyměřil 5 let žaláře.

Podobně strojník Jan Urbásek prý udal po hádce kvůli děvčeti na taneční zábavě v 

hostinci U Bebka na Morávce svého soka, ale soud jej osvobodil.

Důchodce Karel Čistovský ze Slezské Ostravy udal své známé z hospody Pod 

zlámanou na Zárubku, že zpívali ruskou píseň Volga a Internacionálu, protože mu 

nechtěli koupit "půlku". Mělo to za následek věznění udaných a soud mu vyměřil 15 let 

žaláře.
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Hajný Jan Šigut z Vyšních Lhot ohlásil hádku a rvačku v místní hospodě kvůli 

posměškům, jež si tam tropili z jeho tyroláckého klobouku. Udaní byli 24 dnů ve vazbě, 

udavač dostal trest 11 let žaláře.

Klempíř Rajmund Cigánek z Ostravy-Mariánských Hor udal čtyři známé ze vzteku, 

že ho obehráli v kartách. Soud mu vyměřil 12 let žaláře; v roce 1952 ve vězení zemřel.

Dělník Karel Tichopád z Ostravy-Zábřehu udal vedoucího Kuratoria za to, že při 

zábavě na sokolském hřišti nezajistil zatemnění. Udání se obešlo bez následků, trest zněl 

jen na čtvrt roku žaláře.

Karel Palla z Fryštátu sice přeběhl frontu a vrátil se s polskou zahraniční armádou, 

ale předtím byl ordnerem SdP, členem SA a prý též udal, že z hospody Dělnický dům v 

Orlové nesundali hvězdu. Byl odsouzen na 10 let žaláře.

Karel Klus z Mistřovic byl z žaloby, že udal známé, kteří na zábavě na Fibakůvce 

odmítli přispět na Winterhilfe, sice zproštěn, ale za jiné trestné činy byl odsouzen na 20 

let žaláře.

Průvodči Klement Vorlíček z Orlové udal známého za výrok, že si má německé 

odznaky strčit do řiti, a že s nimi chodí jako komediant na odpustě. Známý byl za urážku 

německých symbolů odsouzen na 5 měsíců vězení, udavač na 10 let žaláře.

Zedník Alois Mališ z Frýdku udal gestapu i SD, že ho známí v Mičulkově hospodě 

zesměšnili a urazili i nacistické symboly, když ohnuli vyhlášku "Verboten" a hodili mu 

nacistický odznak do žumpy. Komisař Nowok z frýdeckého gestapa celou věc naštěstí 

pokládal za běžné řádění opilců a uložil případ ad acta. Udavač však u MLS dostal trest 5 

let žaláře a celý si ho odpykal.

Číšník Richard Brix z Místku v Kubalově hospodě Na Benátkách zbil v květnu 1939 J. 

Kutače za to, že po něm hodil pivní sklenicí a urážel Hitlera, což udal i gestapu. Byl též 

členem SA, takže výrok soudu zněl na 14 let žaláře.

Německý úředník Eduard Řehák udal Ladislava Křistka, že na něj v hospodě v 

Lazích volal "cipštajne!" a urážel Hitlera. Při vyšetřování zapíral, ale v těšínském archivu 

je dodnes dochován německý soudní spis, podle nějž byl Křistek odsouzen na 9 měsíců 

vězení. Tenkrát to ale soud nevěděl, takže byl obžalovaný odsunut před přelíčením a 

následně odsouzen v nepřítomnosti na 15 let žaláře.43

Zedník Vilém Pavelek z Oldřichovic udal Jana Kaletu, že v Miarkově hospodě 

oslavoval Beneše a urážel Němce, za což byl Kaleta odsouzen na 8 měsíců vězení. Také o 

tomto případu je doklad v těšínském archivu.44Podle dobrozdání svědků pomohl 

obžalovaný 3 uprchlým ruským zajatcům, takže mu soud vyměřil jen 2 roky žaláře.
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Pokrývač Josef Farda udal Adolfa Cieslara, že v hospodě na nádraží v Orlové vedl 

protiněmecké řeči; byl za to odsouzen na 9 měsíců vězení. Udavač byl již zkušený 

kriminálník, celkem 24 krát trestaný, takže se mu podařilo uprchnout z vazby před 

přelíčením, v němž mu soud vyměřil 17 let žaláře.

Hostinský Josef Szydek z Frýdlantu n. O. udal Ondřeje Ruckého, že v hotelu Beskyd 

pomlouval Hitlera; Rucki byl 6 týdnů ve vazbě. Udavač uprchl před přelíčením z vazby a 

v nepřítomnosti byl odsouzen na 15 let žaláře.

Hostinský František Gajdáček ze Svibice udal J. Sikoru za zpěv polské hymny a 

českých písní, za což byl dotyčný odsouzen na 4 roky vězení. Obžalovaný, ač národnosti 

české, byl před přelíčením odsunut a musel být souzen v nepřítomnosti; soud mu 

vyměřil 20 let žaláře.

Vztahy mezi nájemníky a majiteli bytů byly vzhledem k tíživé hospodářské situaci 

již samy o sobě dost napjaté a mohla je nebezpečně vyhrotit jakákoli záminka, vedená 

zištným úmyslem jedné či druhé strany.

Žofie Lukšová z Dolní Lutyně udala, dokonce opakovaně, nájemníky Emila a Emilii 

Suchánkovy za šíření bolševických letáků, aby je dostala ze svého domu. Jedině zásluhou 

četníka Nitsche nedošlo k postihu udaných. Byla odsouzena k 1 roku žaláře.

Pekařský mistr Emerich Březina z Frýdku udal svého nájemníka pro krádež dříví a 

podruhé pro poslech cizího rozhlasu, aby se ho zbavil. Soud mu vyměřil 1 rok žaláře.

Báňský úředník Jan Stařičný ze Starých Hamrů udal svého domácího Broma za 

poslech cizího rádia, ten ho na oplátku udal ze sabotáže. Hned po příchodu Rusů jim 

Stařičný označil Broma jako udavače a ti ho chtěli zastřelit. Jen díky včasnému zásahu 

občanů se tak nestalo. Brom byl propuštěn a označil za udavače Stařičného. Tomu se 

podařilo Rusům uprchnout. Soud ho potrestal 5 lety žaláře.

František Kubánek z Janovic na návod své sestry udal jejího domácího za 

pomlouvání Hitlera, zabití vepře načerno a chov 7 nepřihlášených slepic. MLS jej 

odsoudil na 1 rok žaláře.

Augustina Uhlová z Ostravy svou nájemnici a kamarádku, která nereagovala na 

soudní výpovědi z bytu, nakonec udala za schvalování atentátu, aby ji dostala z bytu 

pryč. Neskončilo to naštěstí tragicky, udavačce byl vyměřen trest 5 let žaláře.

Obchodnice Anna Kavíková ze Svinova udala svou domácí, že tajně učí ruštině a 

poslouchá cizí rádio, za což dotyčná dostala trest 2 let káznice. Udavačku MLS odsoudil 

na 6 let žaláře. 
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Udavačství se dobře dařilo i na pracovištích, ať již se jednalo o malé dílničky či 

veliké továrny a doly. Opět stála v pozadí závist, touha po zbohatnutí či kariéře a 

bezmezná lidská hloupost.

Školník Karel Vilčinský z Ostravy-Kunčiček udal v únoru 1941 jednoho z učitelů za 

poslech zahraničního rádia. Učinil tak formou stížnosti ministru Moravcovi a ten ji 

předal na správné místo. Učitel si pobyl 2 a půl roku v koncentračním táboře, školník se 

za odměnu dostal na Hlavní školu v Ostravě-Kunčičkách. MLS mu vyměřil 12 let žaláře.

Obuvnický pomocník Eduard Sitko ze Slezské Ostravy udal svého mistra za podporu 

odbojového hnutí a ten byl odsouzen na 8 a půl roku káznice. K udání jej vedly mistrovy 

výtky, že mu krade peníze a málo pracuje. Byl odsouzen na 10 let žaláře.

Božena Janošková z Ostravy byla obviněna z udání kuchařů z ostravské jídelny 

ANKA, kteří zpívali posměšné písničky na Hitlera. K udání ji přivedla majitelka jídelny, 

která nechtěla kuchařům zaplatit přesčasové hodiny, aby ušetřila. Soud ji pro nedostatek 

důkazů osvobodil.

Zemědělská dělnice Zuzana Banszelová byla obviněna z udání svého 

spolupracovníka ze služby ve dvoře v Mostech u Českého Těšína Gavendy, že se 

posmíval vlakům s německými invalidy jedoucím z Ruska. Řekl prý doslova, že ranění 

Němci mají prostřelené kulky a že kdyby měl pušku, tak by sestřelil německá letadla nad 

Těšínem. Gavenda dostal 15 měsíců vězení, musel podepsat volkslistu a jít na frontu. 

Soud však obžalované vinu řádně neprokázal, takže byla osvobozena.

Ošetřovatel Jan Kapusta z Ostravy udal svého spolupracovníka Rudolfa Wandrola, 

vyhoštěného Poláky z Petřvaldu, za ukrývání zbraní a ilegální činnost. Jen milost 

zachránila udaného před vykonáním trestu smrti. Motivem udání byla snaha zmocnit se 

kolegova místa ve službě v nemocnici. Byl v nepřítomnosti odsouzen na 20 let žaláře.

Dělník Pavel Niesyt z Petřvaldu měl udat tajný spolek "Beneš" na jámě Hedvika v 

Petřvaldě. I když šlo o smyšlenku, několik osob bylo uvězněno v koncentračních 

táborech a někteří tam zahynuli. Soud mu však udání neprokázal a osvobodil ho.

Horník Rudolf Šlachta z Prostřední Suché udal svého spolupracovníka za podvratné 

řeči o Lidicích a černém ruském letadle a druhého za výrok, že "už mu dlouho nebude 

kontrolovat známky". Byl u MLS odsouzen na 5 roků žaláře.

Zámečník Karel Bernatzik z Ostravy poprosil českého spoludělníka na koksovně 

Karolina, aby mu půjčil české noviny. Ten mu ale odvětil: "Kup si Landeszeitung, ty 

kurvo prajská!" Uražený Bernatzik mu pak vyhrožoval udáním, k němuž ale nedošlo. Byl 

soudem osvobozen.
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K některým udáním vedla vedla tak malicherná a banální příčina, že se tomu dnes 

ani nechce věřit. Soudní spisy však tato stinná zákoutí lidské duše nemilosrdně odhalují.

Drogistický asistent Leo Šrámek se pohádal se svým šéfem v drogerii v Ostravě kvůli 

míchání čajových směsí z léčivých bylin a udal ho pro poslech zahraničního rádia. Šéf byl 

tři týdny vyšetřován, ale k trestnímu řízení se po válce nepřipojil a uvedl, že neutrpěl 

žádnou újmu. Obžalovaný však byl stejně odsouzen na 10 let žaláře, neboť byl obviněn 

též z udání soudního úředníka, s jehož rozsudkem ve věci sporu se zaměstnavatelem 

nebyl spokojen. Udal ho tedy za schvalování atentátu na Heydricha, což mohlo skončit 

tragicky.

Listonoš Augustin Krzystek z Dolní Lutyně udal známého, který se ho v obchodě 

ptal, jak se to lidem líbí, když jim přinese smuteční oznámení. Za další trestné činy byl 

odsouzen na 8 let žaláře.

Hokynář Rudolf Pavelec z Ostravy prý udal souseda za to, že protestoval proti 

otevření hokynářské budky, v níž v jejich ulici prodával. Udavačský dopis s obviněním z 

poslechu zahraničního rádia naštěstí zachytil místní listonoš a nedoručil ho, takže 

nedošlo ani k šetření. Soud po zvážení okolností obžalovaného osvobodil.

Technický úředník Rudolf Kauder udal mj., že v Nošovicích nedali zvonit na počest 

německého vítězství u Varšavy. Za další trestné činy mu byl vyměřen trest 15 let žaláře.

Inženýr Walter Mainx z Ostravy byl z obvinění, že udal kolegu za nošení opasku se 

skautským odznakem osvobozen, za členství v SS však dostal trest 7 let žaláře.

Františka Morcinková z Dolní Suché měla udat J. Febera, že má na zahradě zakopané 

rádio a tajně ho poslouchá. Živila se jako jasnovidka a chodili k ní prý i těšínští gestapáci, 

aby se dověděli, co je čeká po válce. Mezi lidmi se začalo proslýchat, že gestapákům 

udává, co se od svých klientů doví. Soudu však řeči bez důkazů nestačily a proto ji 

osvobodil.

Eduard Židek měl udat známého za dopis, v němž se popisovala obrana 

Czajankových kasáren v Místku při okupaci města 14. března 1939. Před soudem i s 

rodinou utekl do Německa, v nepřítomnosti mu byl vyměřen trest 10 let žaláře.

Obecní hlídač Rudolf Zlý z Kunčiček u Bašky byl obviněn, že udal souseda, od 

kterého si vypůjčil sud na zelí. Když prý chtěl soused sud zpátky, udal ho za poslech 

cizího rádia. Soud ale obžalovaného osvobodil.

Řezník František Procházka z Ostravy udal četníka Vičana za neodevzdání letáku 

shozeného ze spojeneckého letadla. Byl odsouzen na 12 let žaláře.
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Pokrývač Adam Klajmon z Orlové udal souseda, že koupil načerno 5 kg chleba. Místo 

aby známému zaplatil za upletení dvou svetrů, pohrozil mu, že ho udá, protože tu vlnu 

koupil načerno. Za členství a činovnictví v nacistických organizacích byl odsouzen na 10 

let žaláře.

Posluhovačka Hedvika Struminská ze Slezské Ostravy udala kamarádku své dcery, 

která prý v zaměstnání vedla protiněmecké řeči. Kamarádka byla zatčena, ale 

Struminská ji nakonec vykoupila z vazby za 5 tisíc korun a zlaté náušnice. S 

přihlédnutím k ukrývání osob hledaných getapem jí byl vyměřen trest 2 let žaláře.

Marie Peřichová z Frýdku udala učitele K. Štolfa, že učil děti posměšné písničce o 

Hitlerovi a Mussolinim. Trestní řízení bylo přerušeno, protože byla před přelíčením 

odsunuta.

Městský školní lékař v Ostravě Arthur Fornusek se prý dal k Němcům jen proto, aby 

dostal pas a mohl s jeho pomocí utéct do SSSR. Od roku 1943 byl činný v odboji na 

Slovensku. Po válce se však zjistilo, že měl podíl na udání učitele F. Nečesaného. Ten 

před dětmi ve škole prohlásil, že kdo přestoupí do německé školy, dostane horší známku 

z mravů. Byl za svůj výrok zatčen a zemřel v Osvětimi. Obžalovaný vinu popíral, ale soud 

mu vyměřil 20 let žaláře; v roce 1955 byl podmínečně propuštěn.

Vyskytovala se i udání učiněná vyloženě ze zlého úmyslu, ať už fanatickými nacisty 

či osobami s kriminální minulostí, jež využily politických možností, jaké se jim v 

nacistickém režimu nabízely.

Marie Voráčová z Frýdku udala u svého blockleitra i na městské policii kamenického 

pomocníka Čeňka Bednaříka, který se před ní jednou na hřbitově zmínil, že si to 

Heydrich zasloužil. Nikdo jiný to neslyšel, ale gestapu takové svědectví stačilo. Několik 

dnů poté psal kamenický mistr František Gawlas, u něhož Bednařík pracoval, jeho 

manželce do Soběsuk na Kroměřížsku: "Zasílám Vám současně drahou kufr s věcmi 

Vašeho p. manžela. O věci mohu Vám oznámiti pouze že p. Bednařík byl od nás v pondělí 

1. t.m. odveden policií. V pátek jsem četl úřední zprávu, že byl stanným soudem v Brně 

odsouzen. Tolik vím a tolik Vám tímto sděluji." V přiložené novinové zprávě je Bednařík 

uveden mezi osobami odsouzenými k trestu smrti zastřelením: "Odsouzení, uvedení pod 

číslem 1 - 3, schvalovali atentát na SS-Obergruppenführera Heydricha a vyzývali k 

podporování pachatelů. /.../ Rozsudky byly vykonány dne 4. června 1942. Jmění 

odsouzených bylo zabaveno." I když se obžalovaná pokusila zapírat, byla z udání 

usvědčena, odsouzena a 23. srpna 1946 popravena.

Získáno z www.mecislavborak.cz. 235

http://www.mecislavborak.cz/


Marie Večerková z Ostravy byla mnohokrát trestána za krádeže a rychle pochopila, 

že si udavačstvím může u policie polepšit. Spoluzavinila tak smrt několika osob, které 

udala, obvykle za černý obchod. Byla odsouzena k trestu smrti, který jí byl cestou milosti 

změněn na doživotí.

Karel Židek z Ostravy byl 13 krát trestán pro krádeže a zpronevěry a záhy po 

příchodu nacistů chtěl využít situace k tomu, aby si vyřídil účty se strážci zákona. Už v 

listopadu 1939 obvinil kriminálního inspektora Rezka, že schovává zbraně a chystá se s 

ozbrojenou "tlupou" přepadnout ostravské gestapo. Policistu hned zatkli a při výslechu 

ztloukli, ale podařilo se mu obvinění vyvrátit, takže nakonec šel Židek sám do vězení za 

falešné udání. Poválečný soud mu vyměřil 20 let vězení, propuštěn byl až milostí v roce 

1953.

Marie Burová z Ostravy byla trestána dokonce 53 krát. Přesto se cítila dotčena, když 

o ní její domácí řekla, že je kriminálnice a udala ji za to; udání bylo odmítnuto jako 

falešné. Soud jí vyměřil 10 let žaláře, v roce 1952 zemřela ve vězení.

Krejčí Alexander Sacha z Ostravy-Radvanic se chtěl údajně zbavit konkurence a udal 

svého kolegu za schvalování atentátu na Heydricha. Nejprve ale chtěl peníze a sliboval, 

že ho neudá. Ačkoliv peníze dostal, dokonce třikrát, stejně ho nakonec udal. Konkurent 

byl umučen v Osvětimi. Soud obžalovanému vyměřil 20 let žaláře.

Kotlář František Sova z Krásné se stal Němcem a nutil občany k vyvěšování praporů 

s hákovým křížem. Udal sousedku za protiněmecký výrok a poslech zahraničního rádia, 

za což byla vězněna. Byl v minulosti už 9 krát trestán a vždycky se pokoušel vyhnout 

trestu přestíráním duševní choroby. Obvykle se prý vydával za ruského careviče 

Alexandra Nikolajeviče Romanova. Ani tetokrát nezklamal očekávání a předstíral 

hluchoněmého, takže "bylo nutno vést přelíčení jako za nepřítomnosti obžalovaného".45 

Byl odsouzen na 16 let žaláře, v roce 1947 zemřel ve Valdicích.

Klempíř Rudolf Šipula z Paskova udal svého kamaráda jako parašutistu a zmocnil se 

jeho věcí. Byl pro udavačství s následky, majetkové zločiny a podporu nacismu odsouzen 

na 17 let žaláře, ale již 21. října 1946 uprchl z trestnice Kartouzy. O měsíc později byl 

zatčen v St. Gallen ve Švýcarsku, kde udával hluchoněmého. Byl pak převezen do Itálie a 

všechny žádosti o jeho extradici zůstávaly nevyřízené. V říjnu 1947 tam uprchl z 

internačního tábora a jeho stopy byly o 2 roky později zjištěny v Kanadě.
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Konfidenti

Lze-li činy udavačů, jakkoli nepěkné a morálně zavrženíhodné, s vědomím složitosti 

lidských povah aspoň zčásti přece jen pochopit, nad činy konfidentů, soustavných či 

řemeslných udavačů, zůstává rozum mnohdy bezradně stát. Dušan Tomášek však ve své 

knížce o konfidentech vyvozuje, že taková skrytá možnost v podstatě dříme v každém z 

nás.46 Konfidentem se člověk nerodí, ale stává se jím za součinnosti tří faktorů: 

charakteru, obecných morálních zásad a příležitosti. Známe ostatně dobře i z doby 

nepříliš dávné, že lidé nepevného charakteru se v podmínkách totalitního režimu rádi 

chopí příležitosti, jež jim dává podíl na moci či alespoň pocit svrchovanosti nad jinými.

Konfidentství se nevyhnulo žádné skupině obyvatel, ať již máme na mysli zřetele 

sociální, profesní, politické, národnostní či náboženské. Gestapo získávalo konfidenty 

nejčastěji z řad morálně nepevných osob, které si zradou vykupovaly ohrožený život 

nebo vylepšovaly své postavení a hmotné poměry. Mnohdy se je podařilo zlomit až 

pomocí mučení a psychického nátlaku při brutálních výsleších nebo prostřednictvím 

různých forem vydírání a hrozeb, týkajících se především osudu rodiny a přátel. 

Nejnebezpečnější byli z tohoto hlediska bývalí odbojáři, protože dobře znali problematiu 

odbojové práce a mohli zneužívat důvěry poctivých odbojářů. Právě konfidenti tohoto 

typu způsobili odboji největší škody. Vyhlédnutým osobám gestapo umožnilo propuštění 

z vazby či z vězení pod podmínkou spolupráce, nejschopnějším agentům svěřovalo 

provokatérské úkoly týkající se například proniknutí do určené ilegální organizace nebo 

partyzánského oddílu. Zatímco zpočátku nacisté prozrazené osoby nebo odbojové 

skupiny po odhalení zatýkali, později je dlouhodobě sledovali a k zatýkání přikročili až 

tehdy, když získali obraz o celkové struktuře ilegální skupiny či organizace. 

Soustavnému dohledu gestapa byla podrobena i většina osob propuštěných z vazby pro 

nedostatek důkazů. Předpokládalo se totiž, a mnohdy zcela důvodně, že jejich 

prostřednictvím bude možno proniknout do struktury odbojových organizací.

Vlastní síť důvěrníků a informátorů měla již bezpečnostní služba SD i vojenská 

rozvědka abwehru, zatímco na gestapu si své kontakty pracovníci jednotlivých referátů 

zprvu budovali a řídili sami. Teprve výnosem RSHA ze 4. srpna 1941 byly v zájmu 

lepšího využívání konfidentů zřízeny zpravodajské N-referáty (Nachrichten-Referate) a 

vznikla samostatná zpravodajská služba, což snižovalo dosavadní závislost gestapa na 

SD. Konfidenti se pracovně členili do několika kategorií. V kategorii V-Personen 

(Vertrauenspersonen, důvěrníci) byli zařazeni osvědčení konfidenti podávající 
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pravidelná hlášení za příslušný měsíční plat. Po úspěšné asi roční působnosti byli vedeni 

nejen v kartotéce své služebny a řídící úřadovny, ale i v evidenci oddělení IV-N-RSHA v 

Berlíně. Kategorií W-Personen (Weber, verbíři) a G-Personen (Gewährspersonen, 

spolehlivé osoby) používalo gestapo k rozšiřování sítě konfidentů a k nasazování do 

určitých oblastí a společenských sfér za účelem zjištění konkrétních souvislostí. 

Kategorie A-Personen (Auskunftspersonen, zpravodajci) či I-Personen (informátoři) 

sestávala z příležitostných informátorů a dodavatelů zpráv, kteří na rozdíl od 

předchozích dvou kategorií nespolupracovali s gestapem vždy zcela vědomě; někteří z 

nich neměli ani tušení, že jsou napojeni na konfidenty, kteří se vydávali za pracovníky 

odboje.

Úspěchy gestapa v potírání odboje byly v podstatné míře závislé právě na práci 

konfidentů. Jejich mimořádná nebezpečnost se ukazovala i v procesech před MLS, které 

konfidenty přísně trestaly. Z případů ostravského MLS jich vybereme na ukázku jen 

několik, neboť jde většinou o trestnou činnost tak rozsáhlou a spletitou, že by každý 

případ vydal na samostatnou kapitolu.

Zámečník Josef Gilík byl před válkou známým předákem komunistických odborů v 

Třineckých železárnách a požíval u dělnictva značné důvěry. Po obsazení Těšínska 

Poláky odešel do Ostravy a plánoval útěk do SSSR. Záhy po svém zatčení se však dal do 

služeb gestapa a pomohl prakticky zlikvidovat většinu prvních sítí komunistického a 

levicového odboje na Třinecku, Karvinsku a zčásti i na Ostravsku a Opavsku. Zpočátku 

jej nikdo nepodezíral, ba ještě po válce dostával dobrozdání, že je "poctivý soudruh". 

Zavinil však nejen smrt svých nejbližších spolupracovníků a přátel, ale podle zjištění 

soudu zatčení celkem asi 80 odbojářů, z nichž nejméně 20 zahynulo. Nemohl tudíž čekat 

jiný rozsudek než trest smrti; 11. ledna 1947 byl popraven.47

Společně byli souzeni a 23. ledna 1947 také popraveni ostravští konfidenti Josef 

Kohutek, František Šenkýř a Alžběta Brosigová (Brožíková). Jejich konfidentská činnost 

vedla k zatčení a smrti asi 70 osob, ať již se to týkalo třeba likvidace odboje 

Masarykových gard či odhalení ostravských skautů, povražděných gestapem na samém 

konci války. Kohutek záměrně vstoupil i do ilegální KSČ a pomáhal při zatčení L. Ševčíka, 

kterého postřelil. Za své služby získal ve Vítkovicích hostinec U železného muže. Po válce 

se pod falešným jménem skrýval v Čechách.48

Jedním z nejaktivnějších konfidentů ostravského getapa byl Miroslav Jašek ze 

Štramberka. Udal nejen činnost skupiny Štramberských partyzánů, ale podílel se na 
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odhalování odboje na celém Ostravsku. Podrobně vypovídal o akcích gestapa, ale už ho 

to nemohlo zachránit před výrokem trestu smrti. Byl popraven 11. prosince 1946.

Vrátný Třineckých železáren Josef Wandrol z Dolního Žukova udal v roce 1940 

spolupráci odboje polské lidové strany s agrárníky z Frýdku, čímž se odhalila jejich tajná 

vysílačka i spojení se zahraničním odbojem. Zavinil tak smrt 4 odbojářů a věznění 

příbuzného někdejšího ministerského předsedy Jana Berana. Byl odsouzen k trestu 

smrti a 25. února 1947 popraven.49

Řemenář z koksovny Ingnát v Ostravě-Mariánských Horách František Mléčka udal 

nejprve letákovou akci na koksovně a způsobil prozrazení místního komunistického 

odboje. Přispěl též k dopadení sabotážní skupiny polského odboje, která v roce 1940 

provedla několik odvážných akcí ve Vítkovických železárnách. Soud mu kladl za vinu 

podíl na zatčení 52 osob, z nichž mnohé zahynuly. Byl odsouzen k smrti a 19. března 

1947 popraven.

Mistr Vítkovických železáren Jan Sabella prováděl ve službách policejního 

ředitelství již koncem třicátých let špionáž proti Polsku a později pomáhal gestapu 

odhalovat spojení československého odboje s Krakovem, vazby na polský odboj, 

komunistický odboj v Ostravě apod. Také on měl podíl na zatčení asi 50 osob. Byl 

odsouzen k trestu smrti a popraven 11. dubna 1947.

Úředník Vítkovických železáren Josef Urbánek se sice jako dobrovolník účastnil již 

obsazování Těšínska v roce 1919, ale později dělal konfidenta pro abwehr i gestapo. Za 

války udával nejen přechody do Polska, ale též celé skupiny Obrany národa na Hranicku 

a Olomoucku i sabotáže ve Vítkovických železárnách. Po válce si pořídil falešné doklady 

na jméno Josef Bojda a potvrzení, že byl vězněn v koncentračním táboře. Po dopadení 

byl odsouzen k trestu smrti a 22. března 1947 popraven.

Posluhovačka Kristina Balonová ze Slezské Ostravy byla již za republiky 45 krát 

trestána a za války se dala do služeb gestapa, kde byla vedena ve zpravodajské kartotéce 

A. Nasazovali ji do cel k vylákání informací od zatčených osob, jimž slibovala doručení 

vzkazů. Obvinila několik příslušníků protektorátní policie z protiněmeckých výroků, 

protože nechtěli stáhnout trestní oznámení za kriminální delikty, odhalila pomoc 

zatčeným ze strany dozorkyň ve věznici gestapa. Zavinila ztrátu svobody několika osob a 

smrt jedné z nich. Byla odsouzena k trestu smrti a popravena 15. ledna 1947.

Zámečník Horymír Reclík z Ostravy se stal konfidentem až po svém zatčení a podílel 

na konečné likvidaci zbytku Břenkovy odbojové skupiny. Byl souzen spolu se svým 

bratrem Oldřichem, Václavem Štefanem a Jiřinou Muchovou, kteří za způsobení ztráty 
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svobody většího počtu osob obdrželi různě vysoké tresty odnětí svobody. Třetího dne 

jednání, kdy měl být vynesen rozsudek, zasedal soud až do nočních hodin a předseda 

Markl nakonec oznámil, že soud vynese rozsudek až další den. Noviny to komentovaly: 

"Přítomné obecenstvo, jež se sešlo ve velkém počtu, aby vyslechlo rozhodnutí o výměře 

trestu zrádcům české věci, se rozcházelo velmi živě o případu rokujíc. Je to u 

ostravského lidového soudu první případ vůbec, kdy rozsudek nebyl vyhlášen hned po 

skončení přelíčení."50 Výrok pro Horymíra Reclíka zněl na trest smrti, ale na telefonický 

příkaz z ministerstva spravedlnosti byl výkon trestu odložen a nakonec cestou milosti 

byl trest změněn na 30 let žaláře.

Dělník z ostravské rafinerie minerálních olejů Dagobert Požár zavinil svou 

udavačskou činností zatčení 41 osob, většinou příslušníků komunistického odboje, z 

nichž 12 věznění nepřežilo. Udal prý za šíření letáků i svého vlastního otce a matku. Byl 

odsouzen na doživotí a v roce 1955 vysídlen.

Drogista Antonín Nakládal z Ostravy působil jako konfident gestapa též u pobočky v 

Bílé, kde zjišťoval pohyb partyzánů na slovensko-moravském pomezí a odhalil např. 

Lažovu skupinu. Byl pokládán za partyzána a dostal prý dokonce od Rusů vyznamenání. 

Soud jej odsoudil na doživotí, v roce 1955 byl vysídlen.

Zámečník Alois Kula z Ostravy byl dlouho odbojářem, konfidentem gestapa se stal 

až po svém zatčení. Byl nasazován do cel k usvědčení zatčených, z pověření gestapa 

navazoval styky s odbojem. Byl činný až do posledních dnů války a zavinil věznění celé 

řady osob. Dle svědectví svých nadřízených udával nejen za peníze, ale i za přilepšení na 

stravě, za boty či cigarety. Byl odsouzen na 20 let žaláře, v roce 1955 byl podmínečně 

propuštěn. 

V galerii významných konfidentů by neměl chybět Jan Cwirz (Cvíř), i když byl 

souzen až v roce 1954, tedy dávno po ukončení retribuce. Jeho konfidentský příběh je 

však mimořádně výmluvný. V roce 1941 jako student vítkovické strojní průmyslovky 

vstoupil do řad komunistického odboje v Ostravě a navázal styky s krajským vedením, 

jehož členy hned po svém zatčení v prosinci 1942 vyzradil gestapu. Dal se do služeb 

gestapa dobrovolně a bez nátlaku, horlivě usvědčoval své spolupracovníky. Přidělili mu 

krycí číslo MO-106 a falešné dokumenty. Pomáhal pak rozbít odbojové skupiny v 

Napajedlích a v Brně, pátral po Štramberských partyzánech, byl při zatýkání skupiny 

Viktora Lednického z Brušperka. Pobíral plat až 500 marek měsíčně, kromě prémií a 

darů. Po návratu do Ostravy odhaloval spojení na partyzány do Beskyd a spolupracoval 

se sovětskou rozvědčicí Tamarou Bobyrjevovou. Po prozrazení spolupráce a zatčení 
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jednoho z vedoucích ostravské služebny gestapa Steindorfa, který se rovněž účastnil 

tajných kontaktů se sovětskými zpravodajci, učinil úplné doznání. Byl ale spolu se 

Steindorfem odvezen do Prahy, kde čekal na soud. Pražské povstání mu otevřelo brány 

vězení a Cwirz dokonce bojoval po boku povstalců na barikádách. Po návratu do Ostravy 

byl pod ochranou Tamary a sovětské rozvědky NKVD, jejímž prostřednictvím se přes 

Vídeň a Lvov dostal do Kyjeva. Stal se údajně pracovníkem sovětské bezpečnosti a byl 

vyslán se zpravodajskými úkoly na Podkarpatskou Rus do Užhorodu. Během krátké 

doby se však dal do spolku s místní zločineckou bandou a za oloupení pravoslavného 

kněze poblíž Mukačeva byl odsouzen na 10 let nucených prací. Po Stalinově smrti byl 

amestován, jako nežádoucí cizinec vypovězen ze SSSR a 8. prosince 1953 předán v Čopu 

československým úřadům. Než byl identifikován, pracoval asi tři týdny v kamenolomu u 

Berouna. V červenci 1954 byl postaven před krajský soud v Ostravě a za podíl na zatčení 

asi 300 osob, z nichž značná část zahynula, byl odsouzen k trestu smrti. Nejvyšší soud v 

odvolacím řízení rozsudek 10. srpna 1954 potvrdil a odsouzený byl popraven.51

Kolaboranti

Slovo kolaborace už pro nás dávno ztratilo svůj původní latinský význam společné 

práce či spolupráce vůbec. Vnímáme je spíš v jeho hanlivém významu, jímž je míněna 

"nečestná spolupráce (zejména politická) s vládnoucím nepřítelem, u nás zejména s 

nacistickými okupanty",52 případně "nečestná (obvykle dobrovolná) spolupráce (zjevná 

i tajná) s vládnoucím nepřítelem, s okupanty".53

Krátce po válce se však pravý význam tohoto pojmu teprve hledal, jak o tom svědčí 

názory z Hlasu ze září 1945:"Mnozí lidé by už konečně měli pochopit význam slov 

laborant a kolaborant. Laboranti jsou provinivší se Němci, a kolaboranti neboli česky 

spolupracovníci jejich čeští pomahači, kteří jim v jejich hanebném díle pomáhali z vlastní 

vůle, ač nemuseli. Kdyby tedy nebylo laborantů, nebylo by ani kolaborantů. Uvědomme 

si přitom, že ne každý je kolaborantem, kdo za kolaboranta je považován. Kolaborantem 

je ten, kdo za jidášský groš, z nelásky k vlastnímu národu, bez nátlaku, dobrovolně 

Němcům pomáhal, kdo se v jejich prospěch snažil zvyšovat válečnou těžbu, kdo se s 

Němci bratříčkoval, donášel na české lidi, přál si tedy německého vítězství." 

Československá demokracie převzala charakteristiku kolaboranta od tehdy známého 

dramatika Stanislava Loma:"Mezi lidmi, s nimiž se musí naše republika vypořádat, jsou 

nejen zrádci, přeběhlíci a udavači, ale i pomahači, ti, kdo přijali vedoucí veřejnou funkci a 
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vykonávali ji v duchu německém a protektorátním, i ti, kdo třebas v podřízeném 

postavení, se při tom vyznamenávali zvláštní horlivostí. (Dělali víc, než musili, se říká 

lidově a jasně.)"54

Ještě složitější bylo odlišit, kdo kolaborantem není, i když některé jeho projevy v 

době okupace by tomu mohly nasvědčovat: "Není tedy kolaborantem ten, jenž snad 

někdy pronesl nějaké nerozvážné slovo, nebo čistě z pracovní horlivosti udělal více než 

měl, aniž by měl na mysli německý prospěch, kdo se stýkal, nemaje vyhnutí, s Němci, byl 

k nim přátelský, ač ve skutečnosti je stejně nenáviděl jako ostatní Češi, kdo byl ke 

spolupráci s nimi donucen a nemohl se jí vyhnout, nebo kdo vykonal něco pro Němce jen 

z toho důvodu, aby se zachránil a zakryl tak nějaké provinění, za něž by mu od Němců 

hrozil žalář nebo dokonce koncentrák." Podle St. Loma "není pomahačem dělník, jenž 

pracoval z příkazu, redaktor, jenž stroze informoval čtenáře, předseda, jenž zachraňoval 

zájmy své působnosti nějakou tou vynucenou komedií pod obrazem Hitlera a Háchy".55

K nejviditelnějším kolaborantům patřili prodejní novináři, jejichž články oslavující 

vítězství Německé říše a nabádající český národ ke spolupráci s nacisty měli lidé ještě v 

dobré paměti. Ti nejvýznamnější z nich byli v Praze a v Brně souzeni před Národním 

soudem, který jim vyměřil vesměs velmi přísné tresty, včetně rozsudků smrti. Zůstalo 

jich ještě dost pro mimořádné lidové soudy a ani Ostrava v tom nebyla výjimkou.

Již dva týdny po osvobození obnovila svou činnost ostravská odbočka Národního 

svazu novinářů, jejíž ustavující schůze rozhodla "vyloučit provždy z řad novinářů" 

politického šéfredaktora Českého slova Karla Režného, šéfredaktora Národní práce Jana 

Hloužka a šéfredaktora Českého slova Josefa Skoumala. Upozornila zároveň ústředí 

svazu na aktivistickou činnost dalších bývalých šéfredaktorů - Ladislava Nováka z 

Národní práce a F. J. Prokopa z Českého slova.56 V červnu 1945 k vyloučeným 

novinářům přibyli ještě Václav Ruml z Ostravské Národní práce a Jaroslav Fryčer z 

Českého slova.57 Svaz se někdy hájil sdělením, že někteří známí novináři obviňovaní z 

kolaborace "nebyli a nejsou" jeho členy, jak tomu bylo např. u Jiřího Kawuloka, Metoděje 

Havlíčka a Josefa Ondry.58

Většina českých novinářů prošla obdobím okupace se ctí. Když byl v červnu 1946 

ustaven Svaz českých novinářů, který nahradil dosavadní Národní svaz novinářů, 

provedlo jeho vedení rozsáhlou prověrku všech bývalých členů svazu. Šetření zjistilo, že 

51 členů svazu bylo za okupace popraveno či zemřelo ve věznicích a koncentračních 

táborech, 105 novinářů věznění přežilo a přes 200 novinářů opustilo své povolání, aby 

se vyhnuli psaní pro nacisty.59 Ostravská pobočka svazu odhalila 10. května 1947 na 
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"domě novinářů" na Českobratrské ulici v Ostravě pamětní desku 7 svým členům kteří 

byli za okupace popraveni, umučeni nebo těsně po válce na následky věznění zemřeli.60

Připomeňme si však osudy několika ostravských novinářů, kteří stanuli před 

ostravským MLS a byli obviněni z toho, že se dali do služeb nacismu nebo nacisty horlivě 

podporovali.

Heřman Hess pocházel z česko-německé rodiny ze Sudet a už od dvacátých let 

pracoval jako redaktor německých listů ve Frýdku, Českém Těšíně a také v Ostravě, kde 

působil po celou válku v redakci Mährisch-Schlesische Landeszeitung (dříve pod názvem 

Morgenzeitung). Byl členem všech zdejších německých politických stran, od nejstarší 

DNSAP přes SdP až po NSDAP. Před soudem byl jako důkaz o jeho podpoře nacismu až 

do posledních dnů války čten článek z ledna 1945, v němž vyzývá příslušníky 

volkssturmu, aby splnili svou "horlivou povinnost pro Říši" a tvrdí, že právě ve 

volkssturmu Němci konečně dosáhli "lidové soudržnosti v její poslední socialistické 

dokonalosti". Před soudem uváděl, že je "starým socialistou a nacionalistou" a 

doznával:"Jako politický redaktor se cítím spoluvinen na všem, co se během nacistické 

okupace v protektorátě dělo. Vše, co jsem psal do novin, bylo v souhlasu s mým 

politickým přesvědčením." Soud mu stanovil trest 20 let žaláře, ale odsouzený již v říjnu 

1948 zemřel ve valdické věznici.

Emil Rerich z Ostravy byl redaktorem listu Telegraf, který se jako jediný český list 

distribuoval na Těšínsko. Obvinění z udavačství bylo svědecky vyvráceno a došlo i k 

potvrzení jeho odbojové spolupráce při organizování přechodů do Polska v roce 1939, 

přesto však byl souzen za podporu nacismu. Hájil se tím, že musel čas od času zveřejnit 

propagandistický článek dodaný nacisty, aby zabránil komisařské správě nebo zastavení 

listu. Soud však zvláště články z období heydrichiády posuzoval velmi přísně a vyměřil 

mu trest 15 let žaláře. Až v roce 1954 mu byl zbytek trestu prominut amnestií.

Josef Skoumal byl šéfredaktorem pobočky Českého slova v Ostravě. Byl obviněn 5 

redaktory z toho, že "bezohledně a nekolegiálně vynucoval nejvyšší výkon u členů 

redakce i u ostatních zaměstnanců podniku" a nutil je psát politické články, které 

upravoval tak, "aby více vyhovovaly zájmům Hitlerova režimu". Bývalý šéfredaktor 

udání v plném rozsahu odmítl:"Ti, kdož se ukrývali po 6 roků za má záda, mne dnes 

obviňují." Doznal, že napsal asi 20 politických úvodníků z příkazu politických 

šéfredaktorů F. J. Prokopa a Karla Režného. Soudu byly předloženy k nahlédnutí ročníky 

Českého slova z let 1943 a 1944, aby mohl posoudit obsah článků. Vzal zřejmě v úvahu 

prokázanou Skoumalovu pomoc odboji, zvláště při organizování přechodů do Polska, a 
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nakonec jej obvinění z propagace a podpory nacismu zprostil. Ve zdůvodnění rozsudku 

se uvádí, že soud dospěl k závěru, že "obžalovaný psaním tzv. aktivistických článků 

konal svou služební povinnost, poněvadž nepřekročil ve značné míře normální rámec 

svých povinností a neměl v úmyslu napomáhati válečnému úsilí Německa a že ve 

skutečnosti zůstal přesvědčeným a spolehlivým Čechem, který aktivistické články, které 

svým obsahem neodpovídaly jeho cítění, psal proto, že tak činiti musel".

Jiří Kavulok za války vydával Moravskoslezské slovo a působil též jako vydavatel 

českého fašistického tisku. Soudu byl předložen obsáhlý soubor jeho článků, v nichž 

podporoval fašismus nebo vyzýval k podpoře nacistického režimu. V ostravském 

Melantrichu např. v roce 1943 vydal "Památník pro poučení českého lidu" s názvem 

"1000 roků po smrti svatého Václava", v němž svatováclavské tradice zneužil jako 

argumentu prokazujícího nepotřebnost a dějinnou neopodstatněnost samostatného 

českého státu, neboť český národ má podle něj jedinou perspektivu: "V srdci své 

ochranitelky, Velkoněmecké říše a pod vedením velkého Vůdce Adolfa Hitlera, jehož 

naučil se český národ hluboce ctít a k němuž pociťuje dnes největší důvěru, bude 

oddaným pomocníkem ve velkém boji, který skončiti může jen vítězstvím zbraní 

nejslavnější a největší vojenské branné moci německé a spojeneckých národů po jejím 

boku."61 Zvítězili však jiní spojenci, než které měl autor na mysli. Byl odsouzen na 18 let 

žaláře; v roce 1954 byl po amnestii propuštěn.

Souzeni nebyli jen vydavatelé a redaktoři kolaborantských listů, ale i drobní 

přispěvatelé, autoři třebas jen několika článků, které propagovaly nacistický režim či 

fašismus. Právě prostřednictvím J. Kavuloka se k českým fašistům v Ostravě dostal i 

redaktor Evžen Sonntag, který do jeho Moravskoslezského slova napsal v roce 1941 pět 

takových článků. Před válkou vydával časopisy Slezan a Bezručův kraj a ke spojení s 

fašisty jej vedly jen existenční důvody. Záhy poznal, že je zneužíván k politickým účelům, 

a hnutí opustil. Sám se hájil tím, že "když již činnost pro fašisty musel vyvíjet, činil tak 

jen s úmyslem rozbíti toto hnutí". Soud ho obvinění z činovnictví u českých fašistů 

zprostil a z podpory fašismu a nacismu jej sice uznal vinným, ale vzhledem k menší 

obsahové závažnosti jeho článků zveřejněných "v listě soukromém, na Ostravsku málo 

čteném" a dalším "okolnostem zvláštního zřetele hodných" upustil od jeho potrestání.62

Úředník Jaroslav Zmélik pocházel z Bylnice a bydlel v Lipníku nad Bečvou. Svůj 

článek podporující nacistický režim však zveřejnil v prosinci 1941 v Českém slově, které 

vycházelo v Ostravě, takže se dostal před ostravský MLS. Nebyl to novinář z povolání, ale 

spíš dobrodruh. Podle zjištění soudu padělal doklady o svém vzdělání a vydával se za 
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profesora a spisovatele, jistému R. W. Hynkovi ukradl jeho spis Obrození Římem a vydal 

ho pod svým jménem pod názvem Ve stínu Říma a v roce 1942 byl souzen za to, že 

příslibem sňatku lákal od žen peníze. Autorství kolaborantského článku popíral, ale soud 

mu neuvěřil a odsoudil jej na 2 roky žaláře.

Z kolaborace byli obviněni mnozí příslušníci protektorátních bezpečnostních sborů 

- policie a četnictva, jež okupanti systematicky začleňovali do svých bezpečnostních 

struktur. Velitel německé pořádkové policie u říšského protektora byl pověřen též 

dohledem nad protektorátní uniformovanou policií a četnictvem, bývalou čs. tajnou 

státní policii a kriminální službu převzali nacisté téměř zcela do své správy. V únoru 

1942 došlo podle německého vzoru k rozdělení protektorátní policie na dvě složky, jež 

měly dohromady téměř 20 tisíc příslušníků. Uniformovanou protektorátní policii tvořilo 

četnictvo, uniformovaná vládní policie, uniformovaná obecní výkonná policie a požární 

policie; k neuniformované protektorátní policii patřily vládní a obecní kriminální policie 

(oddělení vládní kriminální policie bylo i v Ostravě). V roce 1943 došlo k personálnímu 

propojení německých a protektorátních velitelských funkcí a nacisté tak mohli plně 

využívat i protektorátních bezpečnostních složek ke svým záměrům.63

Naprostá většina českých policistů a četníků se vůči národním zájmům ničím 

neprovinila, ba mnozí z nich pomáhali účinně krýt či dokonce organizovat odboj proti 

okupantům, jak o tom svědčí mj. též četné oběti z řad jejich sborů. Morálně nepevní 

jedinci zde však měli příležitost ke kolaboraci mnohem větší, což se týkalo i některých 

velitelských kádrů. Veřejnost sledovala očistu policie a četnictva s mimořádným zájmem 

a očekávala rychlé potrestání zjevných kolaborantů. V květnu 1945 byl např. podle 

zpráv z tisku "v Prostějově zadržen bývalý velitel ostravské uniformované policie 

podplukovník Němec, známý svou mocí i nad ostravským gestapem. S ním byli i jiní 

členové, mezi nimiž byl vedoucí oddělení propustek renegát Lebeda."64

Podplukovník Karel Němec takovou moc, jakou mu přičítal dobový tisk, samozřejmě 

neměl, nicméně byl obviněn z podpory nacismu, protože pořádal veřejné apely svých 

podřízených a spolupracoval s rozvědkou SD už v roce 1938. Byl obviněn též z vyzrazení 

dokumentů k počátkům odboje na Ostravsku, což ale popíral. Soud probíhal v 

mimořádně vzrušené atmosféře, kdy dokonce hrozilo střetnutí mezi tábory četných 

příznivců a odpůrců obžalovaného. Teprve před jedenáctou v noci 4. listopadu 1946 byl 

vynesen rozsudek na 10 let žaláře, který si obžalovaný v téměř plné výši odpykal.

Zmiňovaný policejní úředník Rudolf Lebeda od září 1944 kontroloval v Bílé a na 

dalších místech vlaky a vystavoval propustky. Soudu byla předložena svědectví, že své 
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pravomoci zneužíval k tomu, aby donutil k sexuální povolnosti ženy, které potřebovaly 

získat propustku. Po výpovědích 4 žen, které se soudu podařilo získat, se k tomu 

obžalovaný doznal. Byl za členství v SA a ublížení na těle odsouzen na doživotí, posléze 

amnestií byl trest snížen na 25 let žaláře a v listopadu 1955 mu byl zbytek trestu 

prominut.

Také bývalý ostravský sportovec a policejní strážník Otmar Sladetschek měl na 

starosti pasové záležitosti a bral za jeiich vyřízení úplatky. Úzce spolupracoval s 

pobočkou gestapa v Bílé i s rozvědkou SD a byl obviněn i ze zabrání bytu a majetku po 

židovském klenotníkovi Borgerovi. Soud mu vyměřil 10 let žaláře, avšak již v roce 1950 

byl vysídlen.65

Policejní inspektor kriminálního oddělení František Aschenbrenner z Ostravy na 

návod své manželky Heleny udal několik osob pro nákup a prodej židovského majetku, 

za což byla udavačům vyplacena odměna, udaní zahynuli ve vězení. I když 

Aschenbrennerovu národní spolehlivost potvrdilo svým dobrozdáním 51 jeho kolegů, 

byl uznán vinným a soud mu vyměřil 15 a jeho manželce 10 let žaláře.

Eduard Střebský sloužil u protektorátní policie v Ostravě-Zábřehu a donášel 

německým úřadům, za což byl odsouzen na 19 let žaláře.

Bývalý policejní strážmistr Ondřej Kolesa se vrátil po osvobození se Svobodovou 

armádou a s mnoha válečnými vyznamenáními. Bylo však nalezeno udání z doby jeho 

služby z roku 1941 a též zjištěno, že byl členem NSKK; soud jej sice uznal vinným, ale pro 

pádné polehčující okolnosti upustil od trestu.

Policista Oldřich Novák udal nacistům, že v policejních kasárnách v Ostravě-

Hulvákách se tajně poslouchá zahraniční rozhlas. Následkem udání bylo 14 četníků 

zatčeno a uvězněno. Soud mu vyměřil 10 let žaláře a téměř celý trest si musel odpykat.

Policejní strážmistr Eduard Kašpar udal starostu z Krmelína Františka Holaně za 

ilegální poslech rozhlasu a zavinil tak jeho smrt, protože Holaň byl v káznici v Brzegu 

ubit dozorci. Udání potvrdil i W. Kampf z ostravského gestapa, takže Kašpar byl 

odsouzen k trestu smrti a 24. srpna 1946 popraven.

Bývalý vrchní policejní rada ředitelství policie v Ostravě Arnold Zwieb byl před 

válkou šéfem místní odbočky zpravodajské služby a organizoval i akce proti Polsku, ale 

zároveň spolupracoval s rozvědkou SD. Obvinění z udavačství mu nebylo prokázáno a 

sám předložil soudu protokoly a spisy osob zatčených gestapem, které z archivu gestapa 

vynesl a uchránil tak zatčené před postihem. Soud mu nakonec vyměřil trest 5 let 

žaláře.66
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Policejní úředník Alois Vařejka působil jako zpravodajec ve prospěch ČSR již ve 

dvacátých letech ve Vídni a měl značné zásluhy na odkrývání henleinovských bojůvek v 

pohraničí Ostravska. Spolupracoval služebně s radou Zwiebem a byl také obviněn ze 

spolupráce s německou rozvědkou. Na sklonku války vešel ve styk se sovětskými 

rozvědčíky, zvl. s pověstnou "Tamarou" Bobyrjevovou, a získal uznání za činnost v 

odbojové skupině Vela. U soudu uváděl, že prokurátor Opěla vykonstruoval obvinění 

proti němu, aby sám zakryl svou spolupráci s okupanty, podobně jako pováleční vedoucí 

policie v Ostravě. Ti prý nutili vypovídat proti němu svědky, jež byli vzápětí popraveni, 

takže již nemohou říci pravdu. Soud jej uznal vinným, ale upustil od trestu. Při 

obnoveném řízení v roce 1948 vzal prokurátor svůj žalobní návrh zpátky.67

Vrchní obvodní inspektor kriminálního oddělení ostravského policejního ředitelství 

František Březina byl usvědčen, že bral od rodin vězněných úplatky, aby dosáhl 

příznivého řešení jejich případů. Od roku 1939 působil jako spolupracovník SD, pomáhal 

odhalit a zatknout pachatele sabotáží ve Vítkovicích a Slezské Ostravě v roce 1940. I 

když jeho syn se účastnil odboje v Masarykových gardách a byl vězněn v Drážďanech, on 

sám získal na sklonku války vysoké kolaborantské vyznamenání Svatováclavskou orlici. 

Byl odsouzen na doživotí a teprve v srpnu 1956 cestou milosti propuštěn.68

Paleta kolaborantských organizací byla velmi pestrá, můžeme se však zmínit jen o 

několika těch významnějších, jejichž představitelé se objevili před ostravským lidovým 

soudem. Nelze vynechat především Kuratorium pro výchovu mládeže, což byla podle 

slov Václava Černého jakási "česká karikatura hitlerjugendu".69 Vedle České ligy proti 

bolševismu (ČLPB) a Veřejné osvětové služby (VOS) bylo Kuratorium jednou z hlavních 

protektorátních organizací otevřeně podporujích nacistický režim. Iniciátorem jeho 

vzniku byl sám Heydrich a realizátorem největší z českých kolaborantů, ministr školství 

a lidové osvěty Emanuel Moravec. "Povinná služba mládeže" ve věku od 10 do 18 let 

měla urychlit germanizaci a získat pro průmysl Říše kvalifikované dělníky.70

Krátce po osvobození se v ostravském tisku objevily zprávy o tom, že zdejší odbočka 

Kuratoria byla zapojena do celonárodního odboje mládeže. Ostravští vedoucí 

organizovali pro mládež tajné schůze a projevy, pořádali školení o slavných osobnostech 

českých národních dějin a v závěru okupace ostravští mládežníci údajně vyvěsili na 

radniční věži rudý prapor. Podle výpovědi gestapáka Steindorfa bylo dokonce zjištěno 

spojení Kuratoria ve Frýdku s komunisty. Okresní pověřenec Kuratoria v Moravské 

Ostravě Viktor Kabeláč patřil k předním odbojářům. Zároveň však byli i tady zrádci a 

přesvědčení nacisté, z nichž někteří spolupracovali s gestapem. I v rámci Kuratoria 
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dokonce existovalo vlastní "gestapo" - odíly "treuscharu", jejichž příslušníci prošli 

zvláštním vůdcovským výcvikem.71

Alois Pachlopník z Ostravy-Kunčiček byl nejen členem Kuratoria, ale též členem 

ČLPB a VOS. Obviněn však byl z nebezpečného vyhrožování a udání bez následků, ale z 

obou obvinění byl soudem osvobozen. Samotmé členství v uvedených organizacích 

nebylo trestné, dekret postihoval jen činovníky, "kteří měli určitý politický vliv". 

Funkcionáři a zaměstnanci Kuratoria, kteří se mohli vykázat tzv. očistným listem, 

vydaným na zvláštním tiskopise Ministerstvem vnitra, nebyli bráni k odpovědnosti 

vůbec.72

Mnohem přísněji soud posuzoval činnost ve spolku veteránů, bývalých českých 

účastníků první světové války a dalších vojenských osob, který byl i přes svůj výhružný 

název Český svaz válečníků (ČSV) na první pohled zcela nenápadnou a nevýraznou 

organizací. Ve skutečnosti patřil k nejagresivnějším. Mělo jít o jakousi protiváhu k 

legionářům, členem jednotlivých "Kamarádství ČSV" se mohl stát jen voják, který za 

války nezradil svou služební přísahu. Krátce po přepadení SSSR německou armádou 

požadovali generálové v jeho čele Rychtrmoc a Bláha ustavení českého legionu SS a 

odvolávali se přitom i na protibolševické tradice československých legií. Nacisté si to ale 

nepřáli a tak zůstali Češi a Poláci jedinými z evropských národů, které neměly své 

zastoupení v SS (měli ho i Britové). Žádost o ustavení českých jednotek v rámci německé 

armády se během války ještě několikrát opakovala.73

Prvním vedoucím krajského vedení ČSV v Ostravě byl úředník Petr Šrámek, 

pověřený touto funkcí generálem Bláhou. Ustavující schůze se konala 12. dubna 1942 a 

pobočka svazu měla asi 70 členů, jimž byly přednostně přidělovány trafiky zabavené 

legionářům. Soudu byly předloženy zápisy ze schůzí pobočky s ukázkami z proslovů 

předsedy Šrámka, soustavně napadajího "zločince Beneše a jeho drabanty" a opěvujícího 

německé "hrdiny od Stalingradu". Byl mu vyměřen trest 10 let žaláře, ale doroka zemřel 

ve Valdicích.

Jeho nástupcem ve vedení ostravské krajské organizace ČSV se stal učitel Alois 

Hájek z Ostravy. Psal dopisy E. Moravcovi, vydíral několik osob a údajně zavinil též 

zatčení B. Čurdy-Lipovského. Je zajímavé, že i když žádal o německou příslušnost, 

nedostal ji. Soud mu vyměřil 15 let žaláře.

Krátkou dobu byl funkcionářem ostravského Kamarádství ČSV též např. již 

zmiňovaný ředitel družstva Budoucnost Alois Dluhoš, v jehož spise je i korespondence 

krajského vedení ČSV. Nebyl souzen, protože před přelíčením spáchal sebevraždu.
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Vrchní kriminální obvodní inspektor ostravského policejního ředitelství František 

Kocián vstoupil údajně do ČSV proto, aby pro britskou zpravodajskou službu vyzvěděl, 

zda budou i Češi povoláváni do vojenské služby. Odmítl pak žádost generála 

Rychtrmoce, aby převzal vedení ostravské pobočky ČSV, takže zůstal pouhým členem a 

před MLS se vůbec nedostal.  

Národní odborová ústředna zaměstnanecká (NOÚZ) byla odborovou centrálou a 

postupně se stala významnou kolaborantskou organizací. Nacisté usilovali o její 

přeměnu podle vzoru své DAF. Jako nástroj Heydrichovy demagogické sociální politiky 

propagovala a rozdělovala "dary" českým dělníkům, organizovala volný čas dělníků v 

oddělení "Radost a práce", řídila zotavovací akci pro dělnictvo zbrojařského průmyslu aj. 

Celou svou činností podporovala nacistický režim. Koncem války se v jejích strukturách 

vytvářela ilegální Ústřední rada odborů (ÚRO) a spolupráce s ilegální KSČ zřejmě 

přispěla k tomu, že vedení NOÚZ jako jediné kolaborantské organizace u nás zůstalo po 

válce nepotrestáno.74

Nebylo tomu jinak ani v Ostravě, kde se za podporu nacismu v tisku i na veřejnosti 

dostal před soud tajemník NOÚZ Josef Salač. Šlo tak označit řadu článků z Ostravské 

Národní práce z let 1943-1944, ale pro soud byla zpracována i zpráva o založení ilegální 

organizace ROH a jejím odboji pod pláštíkem NOÚZ. Obžalovaný byl uznán vinným, ale 

bylo upuštěno od jeho potrestání.

Bojůvkáři

Specifickým trestným činem podle § 2 retribučního dekretu bylo členství v 

ozbrojených oddílech a teroristických skupinách, jež na našem území vytvářeli nejen 

Němci a Maďaři, ale též Ukrajinci, Poláci, Slováci i Češi. Dekret ani prováděcí směrnice 

nezachycovaly všechny takové případy, takže si mnohdy musely soudy poradit samy.75

Poměrně jednoduché to ostravský MLS měl v případě maďarských teroristů z 

organizace Szabadscapatok, neboť ti působili jen na jižním Slovensku a na Podkarpatské 

Rusi, kam spadala i činnost ukrajinské Síče. Oddíly "Banderiovců" (tedy banderovců) 

jmenované v prováděcí směrnici sice územím Beskyd po válce procházely, ale nikdo ze 

zatčených nebyl u ostravského MLS souzen, podobně jako ani žádný vlasovec, i když 

jejich oddíly tu spáchaly četné zločiny.

Před soudem v Ostravě se neobjevil ani žádný z celkem 77 příslušníků 

Svatováclavské dobrovolnické roty, což byl útvar připravovaný od března 1945 k 
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bojovému nasazení na frontě po boku německé armády. Byl to jeden z posledních 

kolaborantských nápadů Kuratoria a setkal se u českých obyvatel jen s mizivou 

podporou. Oddíl skončil u výcviku ve střelbě a nebyl do bojů ani nasazen.76

Nevyskytl se ani případ členství ve slovenské Rodobraně, rovněž jmenované přímo 

v dekretu, která byla elitní složkou Hlinkovy gardy (HG). Jeden obyčejný gardista se však 

před soudem objevil. Nebyl ovšem souzen přímo za členství v HG, ale soud v této 

skutečnosti spatřoval podporu nacismu. Polovojenské úderné oddíly Hlinkovy slovenské 

lidové strany se na Slovensku utvářely od poloviny roku 1938. HG tu plnila úlohu 

politické policie; brutálně potlačovala projevy nesouhlasu s režimem, sledovala veřejný 

život pomocí sítě konfidentů, organizovala vysídlování Čechů a deportace Židů, budovala 

a spravovala koncentrační tábory. Její jednotky se účastnily tažení proti Polsku, bojovaly 

po boku Němců na východní frontě a potlačovaly Slovenské národní povstání.77

Souzený šofér Vavřinec Záhumenský z Vysoké nad Kysucou byl od prosince 1944 

velitelem stráže HG v zajišťovacím táboře pro 400 Slováků a Čechů v trestnici v Ilavě. 

Navíc od února 1945 až do konce války pomáhal jako příslušník SD a konfident pobočky 

gestapa v Bílé odhalovat partyzány v Beskydech a přispěl k zatčení několika odbojářů v 

Ostravici. Evakuoval společně s gestapem, ale byl v Čechách zadržen. Souzen však byl v 

nepřítomnosti, protože se mu 30. září 1945 podařilo z věznice okresního soudu ve 

Frýdku uprchnout. Soud mu vyměřil doživotní žalář, a několik tisíc korun, které mu 

zabavil, předal ve prospěch Fondu národní obnovy.

O německých nacistických organizacích teroristického charakteru, jakými byly třeba 

SA či SS, jsme již hovořili. Před okupací i krátce po ní však u nás působily další německé 

ozbrojené oddíly, o nichž se zmiňuje dekret a prováděcí směrnice. Týkalo se to 

především pohraničí, kde vyvíjela aktivitu Sudetoněmecká strana, ale několik případů se 

dostalo i před ostravský MLS. Šlo o ozbrojené bojůvky ordnerů SdP, původně jakousi 

stranickou pořadatelskou službu, známou též pod zkratkou FS jako Freiwilliger 

Schutzdienst (dobrovolná ochranná služba) nebo Freiwillige Schutzstaffeln (dobrovolné 

ochranné oddíly). Oddíly ordnerů vyprovokovaly 12. září 1938 povstání, jež bylo 

československými úřady a vojskem potlačeno a činnost SdP byla zastavena.78

Členství v ordnerské službě SdP nebo ve FS bylo skoro ve všech případech spojeno s 

dalšími činy trestnými podle dekretu - se členstvím v SA a jiných nacistických 

organizacích, s udavačstvím aj., což samozřejmě zvyšovalo celkový trest. Tak byl člen 

závodní stráže Karel Palla z Fryštátu odsouzen na 10 let žaláře, inženýr Walter Lehnert z 

Mošnova na 20 let žaláře, dělník Josef Kögler, původem z okolí Varnsdorfu, na 5 let 
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žaláře. Úředník Arnošt Tschöpl a mistr Rudolf Hornischer, oba původem z okolí 

Moravské Třebové, unikli soudu odsunem. Horník Karel Pašek z Fryštátu, který se 

kromě členství ve FS ničím jiným neprovinil, byl odsouzen jen na 2 roky žaláře.

Ordneři, kteří během neúspěšného puče v září 1938 utekli do Německa, se ilegálně 

vraceli přes hranice v teroristických bojůvkách Sudetoněmeckého freikorpsu - 

Sudetendeutsches Freikorps (zkratka SF nebo SFK, Sudetoněmecký dobrovolnický 

sbor). Velitelem SF byl Henlein, který vydal sudetským Němcům rozkaz nenastupovat 

službu v československé armádě a všemožně rušit mobilizaci. Bojůvky SF přepadaly 

československé státní orgány, zapalovaly celnice a úřední budovy, střílely ze zálohy po 

českých úřednících. V oblasti Aše a Varnsdorfu násilně obsadily část území republiky. Po 

obsazení pohraničí německým vojskem byly tyto bojůvky zrušeny a jejich členové spolu 

s dalšími osobami, jež se zasloužily o rozbití ČSR, dostávali pamětní sudetské medaile s 

datem 1. 10. 1938 a nápisem "Ein Volk, ein Reich, ein Führer" (celkem bylo vydáno 1 

milion 162 tisíce 617 těchto medailí).79

Za činnost v oddílech SF stanul v Ostravě před soudem např. lékárník Robert 

Zwilling z Třince (trest doživotí), inženýr Otmar Schwarzbach z Ostravy (16 let žaláře) a 

mistr František Friedl z Kopřivnice, který byl členem SF v Českém Těšíně (odsunut před 

přelíčením).

Podobné bojové oddíly působily o něco později, od jara 1939, i na Těšínsku, tehdy 

obsazeném Polskem. Organizovala je ústředna abwehru ve Vratislavi a před útokem na 

Polsku měly na Těšínsku přes tisíc příslušníků, organizovaných v oddílech v Bohumíně, 

Fryštátě, Karviné, Těšíně, Třinci a Jablunkově. Oddíly se nazývaly Kampf-Organisationen 

(též K-Organisationen, KO), bojové organizace, nebo Sabotage-Organisationen (též S-

Organisationen, SO), sabotážní organizace. Jejich členové prošli vojenským výcvikem a 

byli vyzbrojeni zbraněmi přinesenými tajně z Německa. Chodili v civilu, jen v době akce 

měli na rukávě pásku s hákovým křížem. Bojůvky prováděly sabotáže, provokační útoky 

a pohraniční incidenty. Ze členů KO v Jablunkově byla v Čadci na Slovensku důstojníky 

abwehru vyškolena speciální skupina Organisation A, která uskutečnila v noci na 26. 

srpna 1939 známý útok na strategický jablunkovský tunel a železniční stanici v Mostech 

u Jablunkova, protože jí nebyla včas doručena zpráva, že se válečný útok na Polsko 

odkládá. O týden později vešla na Těšínsko společně s německou armádou.80

Je zajímavé, že ačkoliv naprostá většina těchto nacistických bojůvkářů zůstala po 

válce na Těšínsku, jen málokdo z nich se dostal před soud, i když členství v této 

ozbrojené organizaci bylo podle § 2 retribučního dekretu zcela jednoznačně trestné. 
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Členství v KO jako jeden z příznaků podpory nacismu je jmenováno jen v rozsudku nad 

vlakvedoucím Josefem Gryczem ze Svibice, který byl odsouzen na 15 let žaláře. Zcela 

chybí již v případě inženýra Viléma Bergese z Jablunkova, který byl vedoucím jedné 

sabotážní skupiny a byl odsouzen na 12 let vězení.

Když se před soudem projednával případ polského učitele Leopolda Maršálka, 

uváděli svědkové, že jej viděli v bojovém oddílu s nacistickou páskou na rukávě. 

Obžalovaný však členství v KO jednoznačně popřel a obstaral si řadu dobrozdání, mj. též 

od Josefa Szotkovského z Dolní Lomné. Byl tedy odsouzen jen za činovnictví v SA na 8 let 

žaláře, ale již v roce 1950 byl amnestován, mj. též na přímluvu místní organizace KSČ v 

Jablunkově. Teprve v osmdesátých letech bylo možno s jistotou prokázat, že u soudu 

lhal. Polský historik Andrzej Szefer totiž nalezl ve Spolkovém vojenském archivu ve 

Freiburgu dokumentaci bojůvek KO včetně seznamů členů a hlášení o činnosti. Jako 

jeden z vedoucích skupin je tam uveden nejen Maršálek, ale i jeho svědek Szotkovský. 

Oba dokonce figurovali i v onom útoku na jablunkovský tunel, který předznamenával 

druhou světovou válku.81

Obžaloba měla ze svědeckých výpovědí k dispozici několik desítek jmen 

nacistických bojůvkářů na Těšínsku, ale nijak proti nim nezasáhla. Vysvětlení lze patrně 

hledat ve skutečnosti, že činnost německých bojůvek nebyla namířena proti ČSR, ale 

proti Polsku, neboť území Těšínska bylo již v polském pomnichovském záboru. Mezi 

bojůvkáři nebyli jen Němci a horliví nacisté, ale též místní občané českého či polského 

původu, kteří vycítili příležitost, jak se s pomocí nacistů dostat k moci. Po válce se 

šmahem hlásili k národnosti české a málem byli ochotni spatřovat ve své činnosti odboj 

proti polské okupaci.

Mnozí z obžalovaných se ostentativně hlásili ke svému češství, i když za války měli 

volkslistu a před válkou nebyla jejich národní příslušnost zdaleka jasná. Domnívali se 

totiž, a do značné míry oprávněně, že k této okolnosti soud přihlédne při rozhodování o 

výši trestu. Někteří označovali svá obvinění za mstu místních Poláků za své pročeské 

postoje v roce 1938, což soud někdy opravdu zohlednil. Např. malíř František Kozok z 

Českého Těšína byl sice uznán vinným z udavačství, ale soud upustil od jeho potrestání s 

odůvodněním, že mj. "byl za polské okupace Poláky ze zaměstnání jen proto, že byl Čech 

a že řádně narukoval v době mobilizace v r. 1938 k armádě ČSR a nezběhl a nepřidal se k 

armádě polské, propuštěn. /.../ Obžalovaný též ani nepřijal německou volkslistu přes 

veškeré šikanování, které se mu dostalo od Poláků, kteří pod rouškou volkslist zůstali 

zase u moci."
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Podobně o Josefu Szmekovi z Návsí, který byl obviněn z udavačství, nakonec úřad 

Národní bezpečnosti v Jablunkově uvedl:"Jde zde tedy o záměrnou akci zničení Čecha 

Poláky, kteří využívajíce očisty národa a činnosti mimořádných lidových soudů hodlají 

se touto cestou zbaviti jednoho Čecha. Podotýkám, že hlavní svědkové proti Josefu 

Szmekovi st. jsou lidé národnostně a státně naprosto nespolehliví, kdežto obviněný Josef 

Szmek jest, jak bylo bezpečně zjištěno jak u lidí české i polské národnosti (ovšem 

loajálního smýšlení) člověk národnostně a státně spolehlivý." Obžalovaný byl soudem 

osvobozen.

Rolníka Jiřího Kufu z Dolní Lomné, obviněného ze zadržení uprchlých ruských 

zajatců, doporučila okresní vyšetřovací komise propustit na svobodu, "neboť se jedná o 

Čecha, který jest pronásledován patrně z osobní zášti Poláky". Soud uznal obžalovaného 

vinným, ale upustil od jeho potrestání, mj. též pro doloženou spolupráci se sovětskými 

partyzány.

Podobných příkladů by šlo najít celou řadu. Svědčily o neurovnanosti poválečných 

poměrů na Těšínsku, kdy se opět spekulovalo o jeho státním začlenění a kdy bylo 

zapotřebí urychleně řešit národní "očistu" zdejších obyvatel, zapsaných za okupace z 

podstatné části do německé volkslisty. Časté byly i snahy o odčinění křivd z období 

předválečného polského záboru, což někdy vedlo k vyřizování osobních účtů. 

Proměnami procházel i vztah úřadů k polským volkslistářům a k Polákům vůbec. V 

mnoha těšínských obcích bylo Polákům odmítáno zastoupení v národních výborech 

(např. v Rychvaldě).82

Mnohem tvrdší byl postoj úřadů vůči Polákům, kteří přišli na Těšínsko až v době 

záboru z Polska. Už v červnu 1945 bylo vydáno nařízení o povinném soupisu cizinců na 

Těšínsku; museli se do 5 dnů hlásit u MNV s žádostí o povolení pobytu, jinak měli být do 

24 hodin vypovězeni ze země.83 Stále častěji se objevovaly výtky, že tito "polští 

okupanti" zabírají místo Čechům, např. v Těrlicku prý bylo 30 takových rodin, v Novém 

Bohumíně prý až 300.84 Počátkem září 1945 zřídila expozitura ZNV v Ostravě při ONV v 

Českém Těšíně, Fryštátě a Frýdku "stížnostní kanceláře" pro Čechy, kteří byli v letech 

1938-1939 z Těšínska Poláky vyhoštěni a jimž dosud MNV v těšínských obcích 

"znesnadňují" návrat.85 V prosinci 1945 podala dokonce skupina poslanců lidové strany 

v parlamentě interpelaci, požadující odsun asi 5300 "polských okupantů" (šlo o necelou 

polovinu všech polských státních příslušníků žijících na českém Těšínsku). 

Předkladatelé návrhu argumentovali, že odsun zmíněných osob by přispěl ke zlepšení 

zásobovací situace, zmírnil by bytovou tíseň (uvolnilo by se prý 1200 bytů pro české 
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úředníky a zaměstnance) a ušetřilo by se na odlučném pro dojíždějící české úředníky.86 

Ještě v prosinci 1947 např. velitel stanice SNB v Petřvaldě navrhoval Žofii Brandesovou, 

původem z Bílska, odsouzenou na 5 let žaláře, na "odsun tzv. polských okupantů". K 

realizaci odsunových plánů však nedošlo a s postupným uklidňováním situace na 

Těšínsku nakonec upadly v zapomenutí. Do Polska však bylo vráceno jako "nežádoucí 

osoby" několik set polských státních příslušníků, kteří se na našem území ocitli v 

souvislosti s válečnými událostmi.87

V této vznětlivé situaci měl ostravský MLS objektivně posuzovat otázku členství v 

polských nacionálních organizacích a polských ozbrojených bojůvkách, jež vystupovaly v 

době ohrožení republiky v roce 1938. Retribuční dekret tuto otázku jmenovitě neřešil a 

prováděcí směrnice označovala za trestné pouze členství v organizaci Obóz Zjednoczenia 

Narodowego, zvané OZON, Tábor národního sjednocení, ovšem jen pokud šlo "o 

činovníky, pracující ilegálně před odtržením Těšínska od ČSR".88 Byla to oficiální strana 

s totalitními rysy, do níž se sloučily všechny polské strany s výjimkou socialistů. 

Podobala se poněkud tehdejší naší Straně národní jednoty, a sotva by u ní šlo mluvit o 

fašismu či nacismu. Poláci na Těšínsku do ní vstupovali až po záboru, kdy byly i jejich 

politické strany a spolky úředně rozpuštěny.

Členství v OZONu by se tedy mohlo týkat jen Poláka, který žil před záborem 

Těšínska v Polsku, nebo který tam ilegálně odešel.

Nebyl tudíž zjištěn jediný případ, kdy by došlo k odsouzení z tohoto důvodu. V 

žalobách se ale obvinění ze členství a činovnictví v OZONu objevovalo, většinou však 

byla žaloba snadno vyvrácena. Rolník Jan Zawadzki z Ropice například uvedl, že se 

OZON utvořil "teprve z příkazu polské vlády po okupaci Těšínska", kdy se stal předsedou 

pobočky v Ropici. Soud mu nemohl prokázat předchozí členství a musel jej osvobodit.

Rolník Jan Pavlica z Dolních Bludovic byl obviněn, že byl "za polské okupace 

organizován jako polský fašista, beckovec, v polské podvratné organizaci OZON", a že 

nechal zavřít svého konkurenta učitele Josefa Tomana, "aby byl sám zvolen vedoucím 

této podvratné organizace". Obžalovaný členství přiznal a uvedl, že bylo jenom formální 

a spočívalo v zaplacení členského příspěvku, že však členem se na nátlak úřadů musel 

stát, aby se vyhnul postihu. Z této části žaloby byl osvobozen, ale za podporu nacismu 

výkonem funkce komisařského starosty obce byl potrestán 3 roky žaláře.

Dělník Jindřich Gorecký z Darkova byl prý v roce 1939 v OZONu a hlásil se k 

Polákům, ale souzen byl za činovnictví v NSDAP a podporu nacismu. Teď se hlásil k 

Čechům a v této změně viděl příčiny svých potíží: "... nyní se Poláci snaží mstíti na 
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českých lidech a kdybych se vrátil jako polský legionář a přiznal se k Polákům, měl bych 

pokoj a nebyl bych ani zatčen." Soud na tyto důvody nebral zřetel a vyměřil mu obvyklou 

sazbu 5 let žaláře.

I když zákonné předpisy o členství v ozbrojených polských bojůvkách vůbec 

nehovořily a kupodivu se soustřeďovaly na vcelku umírněný OZON, bylo jen otázkou 

času, kdy se některý z bojůvkářů objeví před soudem. Nakonec se takových případů před 

MLS v Ostravě řešilo celkem asi deset a soud z nich byl obvykle v nemalých rozpacích.

Polské diverzní a bojové oddíly, zaměřené proti Československu, se formovaly na 

území Polska od podzimu 1937 podobným způsobem jako oddíly freikorpsu. I když byly 

řízeny a vyzbrojovány Hlavním štábem polské armády, jejich základem byli Poláci z 

českého Těšínska. Organizacja Bojowa, OB (Bojová organizace), dosáhla záhy počtu 150 

příslušníků rozdělených do 10 družin. Na polské straně Těšínska se zformovala ještě 

podskupina OB "Cieszyn" a další dobrovolnické formace, především "Legion Zaolzie", ale 

do bojů na Těšínsku (a později na Podkarpatské Rusi) zasáhla jen OB. V noci na 23. září 

1938 nařídilo polské velení přemístit do ČSR zbraně a začít ozbrojené akce, jež měly 

vyústit v propolské povstání obyvatelstva na Těšínsku a odůvodnit tak chystaný vstup 

polské armády. Došlo ke srážkám s československými vojáky, četnictvem a hlídkami SOS 

rozmístěnými podél hranice i k řadě sabotážních a diverzních akcí. Rozvinutí skutečné 

bojové činnosti však zamezilo rozhodnutí československé vlády o tom, že se podřídí 

ultimátu a vydá Polsku podstatnou část českého Těšínska bez boje.89 Dílčí ozbrojené 

incidenty však pokračovaly i v dalších měsících, kdy začaly odvetné teroristické akce 

českých bojůvek Slezského odboje.90 Projevy násilí a teroru od rozbíjení oken až po 

zapalování stodol či granátové útoky a nucené vysídlování ovlivnily mnohé z místních 

obyvatel natolik, že si později začali vyřizovat osobní účty. Naskytla se k tomu příležitost 

za německé okupace stejně jako po osvobození, kdy se na Těšínsku obnovovaly 

předmnichovské poměry.

Jako první stanul před soudem 21. srpna 1946 důchodce Jan Wieczorek z Dolních 

Datyní. Byl odsouzen na 10 let žaláře za to, že podle rozsudku v říjnu 1938 "za polské 

okupace a v zájmu republice nepřátelského hnutí polských bojůvkářů dal se užíti za 

pomocníka více teroristů, kteří se zbraněmi vnikli do bytu a domu Františka a Evy 

Chamrádových a tak vykonali na jejich osobách násilí, aby byla vykonána pomsta za 

jejich české smýšlení a vynuceno trvalé odstěhování se Františka Chamráda do 

tehdejšího Protektorátu". Velmi přísný rozsudek se odvolával na § 8 retribučního 

dekretu, který soudil zločiny proti majetku, kam patřil i zločin "veřejného násilí 
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násilným vpadnutím do cizího nemovitého majetku". Protektorát v roce 1938 ještě 

neexistoval, k oné události došlo až 11. listopadu a obžalovaný do domku vůbec 

nevstoupil, ale podle poškozené stál venku v zahradě, i když i to rozhodně popíral. Do 

domku a zahrady prý vnikli též další bojůvkáři - Emil Kolder, Ludvík Štěrba, Adolf 

Brudný a Gustav Bolek. První tři z uvedených se dostali před soud 25. října 1946, opět s 

obviněním, že "násilným vpádem rušili pokojné držení pozemku a práva Evy 

Chamradové". Před soudem ale poškozená uvedla, že se jenom domnívala, že bojůvkáře 

poznala, takže soud všechny obžalované tentokrát osvobodil. Dva z nich ji vzápětí 

žalovali pro urážku na cti a musela se jim omluvit. Spis posledního z nařčených, Gustava 

Bolka, byl předán krajskému soudu a řízení proti němu bylo ještě před hlavním líčením 

zastaveno.

Odsouzen byl tudíž jen onen "pomocník" údajných teroristů Wieczorek. Nepomohlo 

ani veřejné vystoupení předsedy ÚNV Ostrava Josefa Kotase, který jedinou svědkyni 

incidentu označil za udavačku, jež má na svědomí životy několika místních Poláků.91 

Manželka odsouzeného podala v roce 1948 žádost o obnovu trestního řízení, doplnila ji 

dobrozdáním MAV NF v Dolních Datyních a snesla s pomocí advokáta všechny doklady o 

rozporuplném přístupu soudu ke stejnému svědectví. Advokát dokonce sehnal i 

vyjádření meteorologického ústavu, že oné noci, kdy k vniknutí na cizí pozemek došlo, 

bylo zataženo a poprchávalo, takže sotva mohlo být odsouzeného po půlnoci v zahradě 

zřetelně vidět. Tehdejší obecní strážník navíc potvrdil, že poškozená ani žádné 

přepadení nikomu nehlásila. K obnovenému řízení však nedošlo, odsouzený Wieczorek 

byl v listopadu 1948 propuštěn na základě amnestie. V prosinci 1949 podal jeden z 

nařčených, Adolf Brudný, stížnost na ministerstvo spravedlnosti, v níž dokládal, že 

obvinění "bojůvkářů" bylo zinscenováno vzápětí poté, co požádal o potrestání udavačů 

Josefa Kubíčka a Františka Chamráda, kteří prý udali hned v prvních dnech okupace za 

protiněmeckou činnost 6 polských občanů z Dolních Datyní. Věznění přežil jen Brudný, 

ale jeho žaloba byla soudem odmítnuta pro nedostatek důkazů. Jak dopadlo šetření 

ministerstva už spisy neuvádějí, ale nic podstatného se zřejmě nezměnilo. Ze stejného 

zločinu "násilného vpadnutí do cizího nemovitého statku" byl obviněn rolník Josef Kohut 

z Dolní Lomné, který 2. října 1938 spolu s dalšími dvěma občany doprovodil neznámého 

polského důstojníka do hájovny Adama Kalety, jemuž byly zabaveny lovecké zbraně. 

Svou účast na akci nepopíral, hájil se jen tím, že musel uposlechnout a že byl podnapilý. 

Hajný incident později ohlásil německým okupačním úřadům a Kohut byl na gestapu 

zbit při výslechu, když tvrdil, že si zabavenou zbraň neponechal. Jako Polák bez volkslity 
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byl vyvlastněn. Po válce incident znovu vyšetřoval četnický strážmistr Rudolf Hurta, 

který byl zetěm hajného Kalety. Soud odmítl připustit svědky, kteří měli podat důkazy ve 

prospěch obžalovaného, a vyměřil mu trest 10 let žaláře. Na obranu odsouzeného 

později vystoupila řada osob požívajících všeobecné důvěry, jako např. chatař ze Slavíče 

Karel Kolář nebo přednosta tiskového odboru ÚNV města Ostravy a bývalý učitel z Dolní 

Lomné Jaroslav Zahradník, který v dobrozdání uvedl:"Jiní, kteří na Těšínsku dopustili se 

daleko větších přečinů proti českému národu za doby německé okupace, udávali české 

lidi a zrazovali partyzány, ti jsou na svobodě a někteří z nich i ve státní službě a ubohý a 

bezbranný goral musí trpěti i za viny těch, kteří za polské okupace podněcovali horské 

polské občany proti naší republice a státu." Za odsouzeného se plně postavil Svaz 

osvobozených politických vězňů, OAV NF v Českém Těšíně i mnozí odbojáři, kteří 

dokládali, že převáděl přes hranice uprchlíky a pomáhal partyzánům. Státní 

zastupitelství v Ostravě nakonec dostalo 9. července 1948 telefonický příkaz z 

ministerstva spravedlnosti, aby odsouzený byl ihned propuštěn z věznice ve Valdicích na 

svobodu. V říjnu 1948 pak prezident republiky rozhodnutí potvrdil udělením milosti a 

prominutím zbytku trestu. Jako první opravdu organizovaný bojůvkář byl podle § 1 

retribučního zákona souzen rolník Jan Niedoba z Jablunkova-Městské Lomné. Doznal, že 

koncem září 1938 odešel ilegálně do Polska, kde dobrovolně vstoupil do "Legionu 

Zaolzianského" a pobýval ve výcvikovém táboře v Hermanicicíh. Byl usvědčen 

důvěrníkem jablunkovské stanice SNB, který mezi bojůvkáři pobýval, i dochovanou 

fotografií z tábora. Tvrdil však, že se diverzního a bojového výcviku neúčastnil a na 

žádné akce ani nebyl vyslán, protože byl určen do kuchyně ke škrábání brambor. Účast 

na rozbíjení oken českým usedlíkům v Jablunkově, o níž se někteří svědkové zmiňovali, 

mu nebyla dostatečně prokázána. Za války utekl do Rumunska, ale vrátil se domů a byl 

vězněn, rolnická usedlost jeho rodiny byla vyvlastněna. Po přijetí volkslisty musel 

narukovat, na podzim 1944 byl raněn a zajat Spojenci; vrátil se s polským legionem z 

Anglie. Po osvobození dostala jeho rodina své hospodářství zpátky a on se přihlásil jako 

Čech. Soud jej sice uznal vinným z přípravy úkladů o republiku, ale vzhledem k 

polehčujícím okolnostem mu vyměřil jen 1 rok žaláře, který si odpykal.

Za stejný trestný čin byl souzen dělník Jindřich Hanus z Ráje, ale v jeho případě zněl 

výrok soudu na 20 let žaláře, i když byl již v minulosti pro tento čin československými 

úřady amnestován. Od března 1938 byl velitelem družin OB pro Darkov, Fryštát a 

Marklovice, v květnu 1938 prošel v Polsku bojovým výcvikem.92 V noci na 23. září 1938 

organizoval přepravu zbraní, ručních granátů a třaskavin z Polska. Na kukuřičném poli u 
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Ráje byly ukryty ve 12 tlumocích a 2 pytlích, ale hlídka, která měla zbraně převzít, byla 

zadržena a celá věc se prozradila. Hanus byl zatčen a hrozil mu soud, ale vzhledem k 

vývoji mezinárodní situace byl po záboru Těšínska 3. října 1938 propuštěn a 22. října 

bylo trestní řízení proti němu zastaveno. Od polských úřadů dostal za odměnu úřednické 

místo u nemocenské pojišťovny a finanční odměnu. Po vypuknutí války bojoval v polské 

armádě a po návratu z německého zajetí byl jako Polák poslán na nucené práce do Říše, 

kde pobýval až do konce války. V žádosti o milost jeho matka uváděla:"Uvažuji-li, že můj 

syn v daném případě, i když se dopustil činu jinak mu za vinu kladeného, nejednal pro 

Němce neb Maďary, a že slovanská politika dle dnešních tendencí musí u lidí dobré vůle 

zapomenouti na vše, co někdy nás Slovany dělilo, jsem přesvědčena, že Vy, Pane 

Presidente, tuto moji prosbu uznáte za odůvodněnou..." Žádost paní Hanusové jistě 

stylizoval advokát a ten zřejmě poradil i další krok. Jindřich Hanus byl sice domovsky 

příslušný do Ráje, ale narodil se v sousední obci Kaczyce, jež po rozdělení Těšínska 

připadla Polsku. Požádal proto o "vystoupení ze státního svazku ČSR", což expozitura 

ZNV v Ostravě potvrdila ověřovací doložkou. Ministr spravedlnosti pak nařídil, aby 

podle § 397 a) trestního řádu bylo z důvodu repatriace do Polska upuštěno od dalšího 

výkonu trestu, k čemuž také 25. listopadu 1948 skutečně došlo.

Zedník Emil Bazgier z Hrádku byl podle asi 20 svědků účastníkem a někdy 

iniciátorem přepadů českých občanů v okolí, při nichž jim ničili bytové vybavení, 

zapalovali stodoly, stříleli do oken a někdy používali fyzického násilí. V hospodě nutili 

místní Čechy platit bojůvkářům kořalku a zpívat posměšnou píseň "Kde domov můj, 

Beneš vozí hnůj...". Souzen byl pouze za jediný spolehlivě doložený přepad stavení Pavla 

Macoška ze 4. října 1938, při němž pachatelé "vyrazili kamenem dveře, uvnitř pak 

rozsvítili lampu a začali byt demolovat tím způsobem, že rozbili kredenc, šicí stroj, 

nádobí a jiné věci". Soud uznal obžalovaného vinným, i když čin popíral, ale vzhledem k 

potvrzení odbojářů o tom, že byl již od září 1939 až do konce války vězněn v 

koncentračním táboře, upustil soud od vyměření trestu.  Případ zámečníka Jana Karpety 

z Dolních Marklovic se vlekl přes tři roky. Byl v roce 1938 ve výcvikovém táboře Legionu 

Zaolzie v Ochabech a vrátil se v době záboru s polskou armádou. Podle svědků se i 

potom podílel na akcích bojůvek a vysídloval české občany. Po příchodu Němců pobýval 

9 týdnů v internačním táboře ve Skrochovicích. Volkslistu nepřijal, při vítání Rudé 

armády v obci byl raněn. Později několikrát ilegálně pobýval v Polsku, ale vždy se vrátil. 

Nakonec se přihlásil do KSČ a agitoval mezi Poláky pro politiku NF. Několikrát byl sice 

vyšetřován, ale pokaždé byl zase propuštěn, až v březnu 1946 naň byla uvalena 
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vyšetřovací vazba. První přelíčení se konalo 16. října 1946. Obhájce Ferdinand Třasoň 

vznesl úvodem námitku pro nepřílušnost MLS, neboť retribuční dekret prý stíhá jen 

trestné činy spáchané nacistickými zločinci, navíc byly trestné činy úkladů o republiky 

amnestovány již 7. října 1938. Soud se po tajné poradě usnesl, že se prohlašuje 

příslušným k řešení této kauzy a že bude postupovat podle retribučního dekretu. 

Obžalovaný uvedl, že mu o cílech "Legionu" nebylo nic známo a že v táboře se pořádaly 

jen "různé přednášky a tělocvik". Soud požádal soudního znalce Jana Kudra ze služebny 

StB v Českém Těšíně, aby se k povaze a cílům Legionu vyjádřil. Expert ale uvedl, že si 

bude muset vyžádat zvláštní svolení ministerstva vnitra, zda smí svůj posudek veřejně 

podat. Soud poté rozhodl předat věc krajskému soudu.

K přelíčení, jež bylo stanoveno na 28. listopadu 1946, však nedošlo, protože veřejný 

žalobce trval na projednání případu před MLS. Když byl obžalovaný již déle než rok ve 

vazbě, požádal o prošetření případu prezidenta republiky. Zároveň si v zastoupení svého 

advokáta dr. Třasoně podal žádost o zastavení trestního řízení, což "může přispěti k 

uklidnění poměrů na Těšínsku a vyrovnání diferencí mezi obyvateli české a polské 

národnosti, zejména nyní, když byla uzavřena přátelská smlouva československo-

polská". Proti jeho propuštění se ale ostře postavil MNV v Dolních Marklovicích, jenž 

navrhoval přísné potrestání Karpety u vojenského soudu či aspoň jeho odsun do 

vnitrozemí. Také stanice SNB a úřadovna StB označily jeho propuštění za nežádoucí, 

neboť "Jan Karpeta je typický beckovsko-fašistický štváč, který se od roku 1938 vůbec 

nezměnil". Podle stanoviska expozitury ZNV v Ostravě by se mělo postupovat podle 

platných soudních předpisů. Soud dal nakonec za pravdu obžalovanému. Zemský 

prokurátor 28. července 1947 rozhodl, že až do vyřízení žádosti o milost nebude v 

trestním řízení pokračováno a obžalovaný byl 30. července propuštěn.

O rok později se však před soudem objevil znova, protože retribuční soudy byly 

obnoveny a prověřovaly nejasné případy. Opět byl pozván soudní znalec Kudr, ale jeho 

nadřízený jej odmítl uvolnit s tím, že podle předpisů mohou svědčit pouze znalci 

zemských úřadoven StB. Ani ostravská úřadovna však nebyla ochotna vydat posudek o 

Legionu, "ježto se v daném případě jedná o polovojenskou organizaci a podrobný 

posudek může podati jen příslušné vojenské velitelství". Hlavní líčení bylo stanoveno na 

23. září 1948 a přizván byl znalec pplk. Erich Šarf z vojenského útvaru 4521 v Novém 

Jičíně. Po obvyklých tahanicích ohledně státní příslušnosti obžalovaného, jež byla 

definitivně určena jako československá, a po vysvětlení, že se na případ nevztahuje ani 

amnestie prezidenta republiky ze 31. července 1945, započalo líčení, v němž defilovalo 
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15 svědků. Vše se opět točilo kolem charakteru Legionu Zaolzianského, což podle 

obžalovaného "bylo jen symbolické jméno pro tábory uprchlíků z Československa, to je 

lidi, kteří měli obavy z očekávaných změn v Československé republice, a nebyla to žádná 

organizace". Vojenský expert byl ale jiného názoru, když v neveřejném zasedání 

přednesl soudu svůj posudek. Podle něj šlo o organizaci vojenského či polovojenského 

charakteru, jež měla propagovat připojení Těšínska k Polsku, vykonávat zpravodajskou 

činnost, provádět bojové výpady. V duchu dobové terminologie byl Legion označen za 

fašistickou organizaci, neboť "veškeré jednání polské vlády v roce 1938, zejména i v 

době od května 1938, nese v sobě fašistický punc". Rozsudek konstatoval, že obžalovaný 

"spolčiv se k úkladu o republiku vešel k témuž konci v přímý styk s cizími vojenskými 

činiteli" a byl tedy za přípravu úkladů o republiku odsouzen na 1 rok a 8 měsíců žaláře. 

Soud výrazně přihlédl k polehčujícím okolnostem, zvláště k okolnosti, že obžalovaný byl 

zraněn při vítání osvoboditelů. Většinu trestu měl již odpykánu vazbou, zbývaly už jen 

tři měsíce.

Ani teď případ ještě neskončil. Dva dny po rozsudku, 25. září 1948 v půl druhé 

odpoledne, nečekaně nařídilo ministerstvo spravedlnosti v trestní věci proti Janu 

Karpetovi telefonátem na MLS v Ostravě:" ...zařiďte neprodleně přerušení výkonu trestu 

a spisy předložte ministerstvu spravedlnosti. Jsou-li u zdejšího úřadu v běhu podobná 

trestní řízení proti příslušníkům polských organizací - bojůvek, jest spisy předložiti 

ministerstvu spravedlnosti." Hodinu poté, ve 14 hod. 30 minut, byl Karpeta z věznice 

krajského soudu propuštěn. Ministerstvo pak nařídilo provést obnovené řízení a 

vypracovat nové zdůvodnění rozsudku. MLS chtěl tudíž vyjít z vyjádření jiného znalce, 

ale vojáci mu sdělili, že opět vyšlou pplk. Šarfa. Formálním důvodem pro podání návrhu 

na obnovu trestního řízení se nakonec stala zmínka ze svědecké výpovědi bývalého 

obecního starosty z Dolních Marklovic Aloise Adameckého o tom, že Karpeta byl v době 

polského záboru jmenován policejním komisařem v obci a že tudíž vysídlování Čechů 

plnil na příkaz nadřízených úřadů, nikoliv jako příslušník Legionu o své vůli. Soud pak 

23. prosince 1948 návrhu na obnovu řízení vyhověl a prohlásil svůj rozsudek za zrušený 

v celém rozsahu. Prokurátor 28. prosince konstatoval, že k dalšímu soudnímu stíhání už 

nemá důvod a trestní řízení podle § 112 trestního řádu zastavil.

Stíhání polských bojůvkářů prostřednictvím MLS tedy skončilo stejně neslavně jako 

začalo. Už Jan Karpeta si posteskl:"Ačkoliv v Legionu Zaolzianském nás bylo několik tisíc, 

bylo trestní oznámení podáno toliko proti mně a Janu Niedobovi..." I když členů Legionu 

z českého Těšínska mohlo být jen několik set, měl dotyčný v podstatě pravdu: před 
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soudem se neobjevil žádný z významnějších velitelů či bojovníků OB ani Legionu. 

Někteří z nich byli potrestáni trestní a nalézací komisí při ONV podle malého dekretu o 

provinění proti národní cti, např. v Českém Těšíně šlo podle jedné zprávy z tisku o 

obyvatele Konské, "povstalce vyznamenané povstaleckým křížem za protistátní činy 

proti ČSR v roce 1938", - V. Kowalského (trest 1 měsíc vězení a pokuta 5 tisíc Kčs nebo 

další měsíc vězení), J. Gauera (5 tisíc Kčs nebo 15 dnů vězení), J. Nieslaníka (2 tisíce Kčs 

nebo 15 dnů vězení), R. Josieka (1 měsíc vězení a pokuta 5 tisíc Kčs nebo 15 dnů vězení), 

D. Gřegoře (2 tisíce Kčs nebo 15 dnů vězení) a Vl. Kubisze (2 tisíce Kčs nebo 15 dnů 

vězení).93 Podobně proběhly desítky dalších případů, přičemž některé z nich 

projednávaly i řádné trestní soudy.

Jen volnou souvislost s bojůvkáři měl případ obchodníka z Orlové Karla Prince, 

projednávaný u MLS 25. října 1948. Byl obviněn, že za polského záboru "podporoval 

fašistické hnutí" jako konfident polské špionážní služby a udal polským bezpečnostním 

úřadům příslušníky Slezského odboje Miloslava Sekeru, Adolfa Grabiece, Petra Reindla a 

Emila Bajera, kteří byli v Polsku vězněni. Obžalovaný vše rozhodně popřel a uváděl, že 

měl v Orlové krejčovskou dílnu a šil polským policistům uniformy. Po zatčení Sekery ho 

policisté předvolali, aby jako Sekerův známý potvrdil jeho totožnost, neboť Sekera se 

tehdy vydával za Jana Pětraše. Takové svědectví nemohl odepřít. Vyzrazení odboje mu 

však nebylo dokázáno, takže byl soudem osvobozen. 

Čeští fašisté

Poměrně početnou skupinou souzených byli čeští fašisté. Ostravsko (a zčásti i 

Frýdecko) patřilo k základnám jejich hnutí, které si našlo vzor v italském fašismu a 

směřovalo k vytvoření totalitního státu, organizovaného na stavovských korporativních 

zásadách. Mnohé je spojovalo se španělskými fašisty a slovenskými luďáky, ale nakonec 

ve značné části kolaborovali i s německými nacisty, ač to odporovalo jejich původním 

zásadám. Nacisté jejich služeb využívali k nátlaku na protektorátní vládu a k rozkladu 

českého odporu, ale nikdy je nepokládali za plnoprávné partnery. Hnutí českých fašistů 

bylo roztříštěno do četných drobných stran a zájmových sdružení, zvláště na Moravě.94

Největší českou fašistickou stranou byla Národní obec fašistická (NOF), jež vznikla v 

roce 1926 ze starších struktur Národního hnutí a Československých fašistů. Za 

hospodářské krize na počátku třicátých let využila sociálního neklidu ve společnosti a 

získala téměř 40 tisíc členů. Po neúspěšném pokusu o puč v roce 1933 a potrestání jeho 
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strůjců zájem o NOF postupně upadal, i když ještě ve volbách v roce 1935 získala 6 

poslaneckých mandátů. Spoléhání na podporu Itálie se po Mnichovu ukázalo jako 

nereálné a NOF vstoupila do oficiální Strany národní jednoty. Vůdci fašistů Radolovi 

Gajdovi byla vrácena generálská hodnost a ušlý plat. Při okupaci zbytku českých zemí v 

březnu 1939 se fašisté pokusili sestavit prozatímní vládu s Gajdou v čele a navrhli i 

zřízení Čestapa, české tajné policie po vzoru gestapa. V nové protektorátní jednotné 

straně - Národním souručenství - už Gajda nezískal vlivnou pozici a proto 30. března 

1939 NOF rozpustil. Měla v té době asi 13 tisíc členů, jimž bylo doporučeno vstoupit do 

Národního souručenství. Už bez účasti Gajdy byla NOF v září 1940 obnovena a dosáhla 

asi 3 tisíc členů. Bez ohledu na výzvy ke spolupráci s Říší však byla její činnost k 1. lednu 

1943 zastavena, protože odporovala oficiální kolaborantské linii, představované 

Moravcovým Kuratoriem.95

Druhou významnou stranou českých fašistů byla Vlajka, utvořená kolem radikálně 

pravicových nacionalistických studentů v Praze v roce 1925 ještě v rámci NOF, z níž se 

pro neshody s generálem Gajdou v roce 1928 osamostatnila, zprvu jako studentský 

politický klub. V roce 1932 se stala politickým hnutím s programem "novodobého 

národovectví", jenž byl zaměřen ostře protimarxisticky, protižidovsky a 

protidemokraticky. I zde byl vzorem italský fašismus, měli kontakty s polskou pravicí a 

hlinkovci, obdivovali frankisty a nakonec stále jednoznačněji spolupracovali s nacisty. 

Měli asi 4 tisíce členů, po zastavení jejich tisku v létě 1938 již jen asi 2 tisíce členů. Po 

Mnichovu se Vlajka stala téměř teroristickou organizací podporovanou nacisty, kteří ji 

sice pokládali za hnutí jejich ideologii nejbližší, ale zároveň jí vytýkali český šovinismus. 

V listopadu 1938 byla činnost Vlajky zastavena a její činovníci byli zatčeni, ilegálně však 

dál organizovala pumové útoky na židovské obchody a synagogy. Chystala dokonce 

převrat a počítala se zřízením koncentračních táborů. Při okupaci zbytku ČSR se Vlajkaři 

dočasně spojili se svými konkurenty z NOF a chtěli se podílet na vládě, ale to 

neodpovídalo plánům okupantů. Nové vedení Vlajky se začalo otevřeně orientovat na 

německý nacismus a v rámci Národního souručenství prosazovalo např. zavedení 

norimberských zákonů. Velitelé Vlajky v září 1939 dokonce navrhovali nasazení českých 

jednotek do války proti Polsku.96

V říjnu 1939 se Vlajka stala základem nového uskupení českých fašistů pod názvem 

Český národně socialistický tábor - Vlajka (ČNST-Vlajka), do nějž kromě ní vešla Národní 

árijská kulturní jednota a část moravského křídla NOF a jeho Fašistické gardy. Přestože 

se obě tyto části od svazu záhy odtrhly, měla organizace téměř 14 tisíc členů a pořádala 
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bojovné veřejné tábory s útoky na Židy, "benešovce" i protektorátní vládu. Přes veřejnou 

podporu nacistického přepadení SSSR i pomoc při hledání pachatelů atentátu na 

Heydricha neodpovídala jejich činnost oficiální linii protektorátního aktivismu 

představované E. Moravcem, s nímž vedli ostré spory. Nacisté na radu K. H. Franka 

vsadili však na Moravce a jeho Kuratorium a činnost ČNST-Vlajky, která měla ještě asi 6 

tisíc členů, nejprve dočasně zastavili. Když spory neustávaly, bylo v prosinci 1942 

posláno 350 vlajkařů na nucené práce do Říše a dva její vedoucí (J. Rys-Rozsévač a J. 

Burda) byli internováni v Dachau jako tzv. čestní vězni až do konce války. Zbylí 

stoupenci Vlajky se zapojili do jiných protektorátních organizací.97

Seznam organizací českých fašistů trestných podle retribučního dekretu zahrnuje 

přes tři desítky názvů (viz příl. č. 4), i když přímo v dekretu je jmenována jen Vlajka a 

Svatoplukova garda. Zmíníme se proto jen o několika nejvýznamnějších, o nichž se 

jednalo i před ostravským MLS.

Česká pracovní fronta (ČPF) byla v podstatě odborovou složkou ČNST-Vlajky. 

Snažila se vytvářet jednotky na závodech (tzv. vzorná družstva) a s pomocí sociální 

demagogie pronacisticky přeorientovat české dělnictvo, dbát na nerušený chod vojenské 

výroby, paralyzovat protistátní propagandu atd. Zanikla spolu s ČNST-Vlajkou.98

Strana Zeleného hákového kříže (ZHK), známá též jako Národně socialistická česká 

dělnická a rolnická strana měla být českou obdobou NSDAP, podle jejíhož vzoru ji v roce 

1939 ustavil František Mikuláš Mlčoch v Kroměříži, kde sídlilo její ústřední vedení. 

Bojovala proti Židům, marxismu a liberalismu, měla asi 2 tisíce členů a otevřeně 

spolupracovala s nacisty, zvláště se SD. Její vedoucí Mlčoch byl po válce u MLS v 

Uherském Hradišti odsouzen k trestu smrti a 26. dubna 1946 popraven.99

Národní tábor fašistický (NTF) vytvořily opoziční skupiny v NOF poté, co Gajda v 

březnu 1939 nařídil její vstup do Národního souručenství. Skupiny, které s rozpuštěním 

NOF nesouhlasily, měnily často své názvy i předáky. Nejsilnější byla skupina NTF v Brně 

vedená Jaromírem Valou, který se prohlásil říšským náčelníkem fašistů. Prosazovali co 

nejužší spolupráci s okupanty a vyznávali nacismus, ostře vystupovali proti Národnímu 

souručenství i českým aktivitám. V roce 1940 se z NTF odštěpilo Zemské vedení 

moravských fašistů, do jehož čela se dostal Eduard Pitlík a zformoval hnutí pod názvem 

Moravští nacionální socialisté (později též Moravská nacionální strana), k níž patřily 

Fašistické gardy. Bývalý vedoucí NTF Vala v roce 1941 založil z rozštěpených 

fašistických skupin Nacionální hnutí (NH) s ústředím v Brně, jež vytvořilo 5 pluků své 

bojové gardy s názvem Černé šiky.100
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Právě struktura a názvy úderných gard českých fašistů úzce souvisely s Ostravskem. 

Původně šlo o polovojenské ochranné složky NOF, jež vykonávaly pořadatelskou činnost 

při schůzích a projevech NOF, pořádaly protižidovské demonstrace a malování hesel, 

šířily tiskoviny aj. Vznikly už v roce 1931 a nazývaly se Junáci NOF. Původně do nich byli 

zapojeni zvláště legionáři z Gajdova sibiřského tažení a bývalí důstojníci čs. armády. 

Náčelníkem Junáků NOF byl Emanuel Jančar z Ostravy. Po vstupu NOF do Strany národní 

jednoty v listopadu 1938, s nímž značná část ostravských členů NOF nesouhlasila, se 

úderné oddíly pod vedením župního náčelníka Jančara osamostatnily jako Gajdova garda 

(GG), k čemuž dal sám Gajda souhlas. Garda měla asi 800 příslušníků a byla rozdělena do 

družin, velitelství bylo umístěno v ostravském hostinci Na společenstvu. Zde sídlila stálá 

služba, jež dirigovala do ulic hlídky k pozorování židovských obchodů a k vyvolávání 

incidentů v kavárnách, kam chodili Židé. S organizací pouličního zpravodajství 

vypomáhal Jančarovi též kapitán pěchoty ve výslužbě Bohumil Novák. V lednu 1939 

organizovali gardisté pochod Ostravou s hesly "Židé ven!", znemožnili vystoupení 

židovských kapelníků v Národním divadle Moravskoslezském a v kavárně Elektra, 

rozbili výkladní skříně židovských velkoobchodů, s použitím násilí vyhazovali Židy z 

kaváren atd. 101

Gajda sice omezil samostatnost NOF, ale zároveň podporoval i odštěpené gardisty. 

Počátkem roku 1939 jmenoval ostravského velkoobchodníka ovocem a zeleninou 

Jakuba Niemczyka čestným velitelem GG v župě moravskoostravské, Jančar zůstal 

výkonným velitelem. Garda existovala nezávisle na struktuře NOF, v jejímž čele stál v 

ostravské župě zubní technik Karel Žáček, který bezvýsledně žádal Gajdu o rozpuštění 

GG. Asi sto ostravských gardistů provádělo 14. března 1939 v dohodě s veliteli 

německých okupačních jednotek pořadatelskou službu v ulicích města, hlídkovali též na 

poště a nádraží. Část oddílů GG zajišťovala na česko-polské hranici od Hrušova do 

Radvanic prchající ostravské Židy, zabírala jim peníze a cennosti a odevzdávala je na 

velitelství, zřízeném v Hasičské pojišťovně na Nádražní třídě. Niemczyk ihned po 

návratu z Prahy 16. března 1939 navázal styk s NSDAP a gestapem, kde zabavené 

židovské peníze (ve výši asi 800 tisíc korun) odevzdal a zavázal se k dodávání zpráv o 

postojích českého obyvatelstva vůči okupantům. Jménem ostravských fašistů zaslal 

Hitlerovi telegram s poděkováním za obsazení Ostravy a později též telegram s návrhem, 

aby Ostravsko bylo připojeno přímo k Německé říši. Podobně okupační velitel Ostravy 

generálmajor Keiner poděkoval fašistům za pomoc při obsazování města.102
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Na znamení nesouhlasu s tím, že Gajda zcela podřídil NOF Národnímu souručenství, 

byla Gajdova garda v srpnu 1939 přejmenována na Fašistické gardy (FG). Jejich 

velitelem byl prohlášen A. Pořízka z Ostravy. Po vzniku ČNST-Vlajka v říjnu 1939 se tyto 

gardy staly základem nových úderných složek nazvaných Svatoplukovy gardy (SG). V 

jejich čele stál jako nejvyšší velitel J. Rys-Rozsévač, velitelskou pravomoc vykonával A. 

Pořízka (od 10. února 1940 J. Čermák, od února 1941 V. Musil). Vzorem SG byly 

nacistické SA. Členové byli cvičeni k pořádkové službě a teroristickým akcím. Zdravili 

vztyčením pravé paže a zvoláním "Vůdci zdar!", navzájem si tykali a oslovovali se po 

nacistickém vzoru "kamaráde". Uniformu tvořily jezdecké boty a kalhoty, košile, 

vázanka, bluza, plášť a čapka "bulharského vzoru", vše v černé barvě. K tomu ještě 

nezbytná "dohoda", služební důstojnický opasek s řemenem přes prsa, ale beze zbraně, 

neboť "výzbroj bude určena později". Velitel v hodnosti divizionáře měl k dispozici štáb 

hejtmanů, úderným a pořádkovým oddílům veleli setníci. Mělo být zřízeno 16 

pochodových pluků, k čemuž ovšem nikdy nedošlo. Po reorganizaci ČNST-Vlajky v lednu 

1941 bylo gardistům zakázáno nosit uniformy a došlo ke zrušení jejich hodností.103

Přímo v Ostravě byla situce v táboře českých fašistů velmi nepřehledná. V osobních 

sporech mezi veliteli místních gard vyhrál Niemczyk nad Jančarem a ten se dal do služeb 

Vlajky, kterou v dubnu 1939 pomohl v Ostravě organizačně rozhýbat. Mnozí bývalí 

fašisté vysídlení Poláky z Těšínska odmítali s Niemczykem spolupracovat a hledali oporu 

u Vlajky. Jančar jako administrátor Vlajky zřídil její kancelář na Zahradní ul. 14, zavedl 

její týdeník do ostravských trafik a zařídil kolportáž. Niemczyk zřídil župní velitelství 

svých gard v ulici Na hradbách č. 15. Nevraživost Niemczyka na fašistickou konkurenci 

vyvrcholila udáním chystaného projevu vedoucího Vlajky Jana Ryse v Ostravě, 

sekretariát Vlajky byl dočasně uzavřen policií. Teprve po vysvětlení mohl Jančar v 

budování organizační sítě Vlajky na Ostravsku pokračovat. I po sloučení gard s ČNST-

Vlajkou nevraživost mezi Niemczykovým křídlem a velením v Praze přetrvávala, až se v 

únoru 1940 ostravské Svatoplukovy gardy odtrhly. Vystupovaly dál pod velením Pořízky 

a Niemczyka samostatně, i když pod stejným názvem. Pro odlišení se jim říkalo 

Fašistické Svatoplukovy gardy (FSG) a nepůsobily jen na Ostravsku, ale též na Frýdecku 

a ve Valašském Meziříčí. Dočasně měly svou základnu i v Brně a pokoušely se uchytit v 

Olomouci a Uherském Hradišti. Rys vyloučil z ČNST-Vlajky všechny Niemczykovy 

stoupence a organizace v Ostravě značně zeslábla, k čemuž přispělo i znechucení členů z 

boje o moc. Část ostravských členů ČPF odešla od Vlajky k FSG, kde byla zřízena vlastní 

složka ČPF. Při veřejném proslovu vedoucího Vlajky Jana Ryse 18. června 1940 v 
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Katolickém domě v Přívoze se strhla divoká bitka mezi jeho stoupenci a odpůrci a 

komisař gestapa Nowok projev nakonec zakázal. Další Rysův projev v kině Kosmos v 

Ostravě 1. března 1942 byl namířen proti Moravcovi, ale to již vliv ČSNT-Vlajky zvolna 

upadal ve prospěch Kuratoria a VOS. V prosinci 1941 se část ostravských a zvláště 

frýdecké gardy daly k dispozici Nacionálnímu hnutí v Brně a staly se součástí jeho 

Černých šiků.104 Někteří přešli též k ostravské pobočce ZHK. Na podzim roku 1942 bylo 

velitelství FSG v Ostravě zrušeno a činnost gard definitivně zastavena. Stejný osud stihl 

nedlouho poté i Vlajku.

Po osvobození byla pozornost ostravské veřejnosti soustředěna spíše na 

prominentní nacisty, ale se zahájením činnosti MLS se začala zajímat i o české fašisty. 

Počátkem října 1945 informoval ostravský tisk o deseti "čelných funkcionářích českého 

fašismu", kteří jsou v zajišťovací vazbě u ředitelství Národní bezpečnosti v Ostravě a 

čekají na soud. Byli to J. Niemczyk, A. Pořízka, L. Čaja, A. Těhan, V. Žajdlík, E. Jančar, J. 

Kavulok, V. Gecek, J. Urbánek a J. Krumpoch. Současně byla ostravská veřejnost vyzvána, 

aby "označila plnými jmény všechny ty, kteří už v roce 1938 a po dobu okupace nosili 

veřejně černou košili, a zvláště ony, kteří chodili veřejně v černých fašistických 

uniformách".105 Po několika dnech byl seznam zatčených fašistů doplněn ještě o J. 

Duraje, Š. Nováka, K. Balonovou a J. Chlebovského. Ředitelství SNB v Ostravě zároveň 

vyhlásilo pátrání po třech činovnících Svatoplukových gard F. Ulmannovi, B. Janouškovi 

a J. Baborovi a po dvou vedoucích ostravské kanceláře Árijského boje J. Sumarovi a K. 

Koždoňovi.106

Právě v té době, 10. října 1945, stanul před ostravským MLS první obviněný český 

fašista. Byl to úředník Vlastimil Havlásek z Radvanic, který do Vlajky vstoupil v 18 letech 

spolu se svým otcem. Skutečným funkcionářem stranické mládeže snad ani nebyl, 

protože neměl v obci koho řídit. V únoru 1942 ze strany vystoupil, v říjnu 1942 byl 

poslán na nucené práce do Říše, odkud utekl a za trest pak musel pracovat jako horník 

na Dole Ludvík v Radvanicích až do konce války. Soud mu vyměřil 5 let žaláře. Jeho otec 

Josef Havlásek byl souzen až v lednu 1946 a jako organizátor Vlajky v Radvanicích 

obdržel trest 8 let žaláře.

Podívejme se nyní, jak soud přistoupil k oněm zatčeným osobám, jež ostravský tisk 

pokládal za nejvýznačnější místní představitele fašistů. O vydavateli a redaktoru 

Moravskoslezského slova Jiřím Kavulokovi, který svůj list propůjčoval fašistům, jsme již 

hovořili v kapitole o kolaboraci. O Josefu Urbánkovi, který byl členem NOF, jsme 

pojednali v kapitole o konfidentech, stejně jako o Kristině Balonové, která mj. uklízela v 
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kanceláři ostravských fašistů. Z dalších zmíněných osob se před MLS nakonec vůbec 

nedostali akviziční úředník Vojtěch Žajdlík z Ostravy, obchodní zástupce Štěpán Novák z 

Morávky, úředník Julius Chlebovský a hostinský Josef Babor, oba z Ostravy. Vinu 

ostatních zvažoval ostravský MLS.

O velkoobchodníkovi ovocem a zeleninou Jakubu Niemczykovi psaly noviny jako o 

"generálovi" ostravských fašistů:"Kdo jej zná z doby, kdy tento generálek v černé, zlatem 

zdobené uniformě si pyšně vykračoval po ostravských ulicích, kdy vedl svou hrstku 

°bojovníků° na hony po židech a k rozbíjení vlajkařských schůzí - ten by dnes tohoto 

maličkého °vojevůdce° skoro ani nepoznal. Ten tam je jeho odkoukaný pyšný vzhled a 

postoj - dnes je to skromný nepatrný mužíček, který se dokonce snaží časem i simulovat, 

že to nemá v hlavě v naprostém pořádku."107 Ve vzpomínkách Táni Enochové, která žila 

počátkem války v židovské rodině Bronsteinových na Kuřím rynku v Ostravě, kde bydlel 

i Niemczyk, zůstal jako bezohledný hrubec budící strach nejen u místních Židů. Po letech 

se dokonce domnívala, že se mu "němčík" jenom přezdívalo pro jeho okázalou 

spolupráci s nacisty.108 Jiní svědkové si dodnes pamatují, že ho spatřili při požáru 

hlavní ostravské synagogy 14. června 1939.109

Ač hlava českých fašistů, byl původem Polák z Ustroně. O československé občanství 

a českou národnost se přihlásil až v roce 1931, aby mohl snáze podnikat. Když se stal 

čestným velitelem Gajdovy gardy, začal fašistické hnutí finančně podporovat, stejně jako 

později dával značné částky nacistům, což mu zpětně přinášelo různé obchodní výhody. 

Z pověření gestapa spolurozhodoval například o komisařské správě židovských 

obchodů, kam nasadil známé fašisty. Svého nejbližšího konkurenta, židovského 

obchodníka ovocem Gezy Rosenzweiga, se zbavil udáním na gestapu. Doznal se později k 

udání ještě 15 dalších osob, většinou nespolehlivých Čechů, socialistů, Židů, nápadníků 

své milenky a pozdější druhé manželky, obchodních partnerů i znepřátelených 

kamarádů z fašistických kruhů. Aktivně spolupracoval s gestapem v Ostravě i v Opavě, s 

policejním ředitelstvím, s pobočkami NSDAP a SD, s Německou zpravodajskou kaceláří 

DNB (Deutsches Nachrichtenbüro) a dalšími nacistickými institucemi. O jeho úloze ve 

hnutí fašistů jsme se již zmínili. O jeho náklonnosti k fašismu svědčí i to, že jednoho ze 

svých synů pojmenoval Benito. Očekával prý, že mu za zásluhy o fašismus dopomohou 

nacisté ke křeslu ministra obchodu. Krátce po osvobození byl zatčen ogány NKVD a 

dodán do vazby SNB v Ostravě. Než mohl být jeho výslech ukončen, vyzvedli si ho z 

věznice "dva ozbrojení Rusové", jak uvádí vyšetřovací zpráva, a odvedli ho neznámo 

kam. Za několik týdnů byl objeven a znovu zatčen v Rožnově pod Radhoštěm. Někdo 
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však měl o jeho osobu a hlavně o jeho svědectví takový zájem, že v polovině srpna 1945 

byl z kanceláře č. 65 v budově ředitelství SNB v Ostravě odcizen jeho vyšetřovací spis. 

Hledání neznámého pachatelele nemělo úspěch, ani ztracený spis nebyl nalezen, takže 

vyslýchání Niemczyka muselo začít nanovo. Je ovšem otázkou, zda nový spis byl natolik 

kompletní, jako ten původní. Soud mu 2. července 1946 vyměřil trest žaláře na doživotí, 

v srpnu 1956 byl na základě milosti propuštěn do psychiatrické léčebny. V roce 1948 se 

objevila v tisku zmínka, že Niemczykova rodina se u ZNV odvolala proti konfiskaci 

majetku, který byl rozhodnutím soudu z jedné poloviny zabaven. Odvolání bylo 

zamítnuto.110

Železniční úředník Arnošt Pořízka z Místku byl Gajdovým stoupencem, neboť jako 

legionář prošel sibiřskou anabází. V listopadu 1938 vstoupil do NOF v Ostravě a jako 

místní vedoucí Gajdovy gardy pomáhal v březnu 1939 zajišťovat židovský majetek. V 

květnu 1939 byl v rámci brněnského NTF ustanoven župním náčelníkem FG. 

Organizoval mj. pořadový výcvik gard na hřišti SK Slezská Ostrava s průměrnou účastí 

50-60 mužů. Na údajnou intriku protektorátních kruhů Národního souručenství, jež této 

větvi fašismu nepřály, byl služebně přeložen do Prahy, což ovlivnilo jeho účast v hnutí. 

Po vzniku ČNST-Vlajky byl výkonným velitelem SG, po odtržení ostravského křídla 

velitelem jeho FSG. V roce 1941 inicioval návrh na vytvoření českého dobrovolnického 

sboru, který by byl nasazen na východní frontu. Jako jeden z mála ostravských fašistů byl 

schopen formulovat své myšlenky (Niemczyk prý neuměl ani správně česky psát), takže 

si z jeho materiálů můžeme udělat představu o cílech FSG. V dochovaném letáku 

"Resoluce a program" z 18. května 1940 se "bez výhrady" dává pod vedení Hitlera a 

hanobí politiku Masaryka i Beneše, jehož nazývá zrádcem a zločincem. Požaduje mj. 

"složení slibu věrnosti Vůdci" na všech místech veřejného života, řádný soud se zástupci 

režimu první republiky, odstranění "zločinného židovstva", "úplné hospodářské 

včlenění" protektorátu do prostoru velkého Německa. O rok později na srazu fašistů 2. 

března 1941 v Brně podle policejního zápisu mj. prohlásil:"Ti, kteří dnes nenajdou slov, 

jak by loajalitu vyjádřili, dělají to ústy, v srdci však ne. Kdyby snad malý Eda /je míněn 

prezident Beneš - pozn. aut./ přišel, řekli by: to my museli, vždyť tady byly německé 

bajonety, v srdci jsme byli u vás. /.../ Včera podepsalo Bulharsko pakt s Říší (potlesk) a 

brzy se připojí též Jugoslavie. Jen my sedíme v příkopě a hledíme, kdy se tam postavíme. 

Jinak nebude ani fašismu ani českého národa, znáte osud polabských Slovanů. /.../ 

Chceme udržet náš národ s vysokou kulturou (potlesk), nejsme zde sami, jsme součástí 

Říše, a musíme se podrobiti železným zákonům nutnosti."
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Po válce na svou obhajobu tvrdil, že byl "velitelem jen na papíře" a že ve své 

fašistické činnosti byl veden "jedinou myšlenkou - pomoci českému národu přežíti bez 

újmy těžké doby Protektorátu". O spolupráci s bývalými "kamarády" se vyjadřoval se 

značným despektem: "S hrůzou jsem pozoroval a nabýval přesvědčení, co za prohnilou 

stranu byli Gajdovi fašisté na Ostravsku. Byly to hyeny, které obcházely od jednoho stolu 

ke druhému a zůstaly u něj tak dlouho, pokud na něm něco bylo." Uváděl též, že jako 

železničář pomáhal krýt ilegální přechody do Polska a zachránil před deportací židovské 

dítě své nevlastní dcery. Byl odsouzen na 20 let žaláře, podmínečně propuštěn v roce 

1955.

Leopold Čaja byl fingovaně zaměstnán v Niemczykově firmě jako nákupčí, ale ve 

skutečnosti organizoval fašistické hnutí a byl okresním velitelem GG a FG ve Slezské 

Ostravě. Měl na starosti letákové akce a patrně se účastnil též vypálení židovských 

synagog v Ostravě a záboru židovského majetku. Jako bývalý odborář působil ve 

fašistické ČPF. Pro zištné machinace byl v roce 1942 z hnutí FSG vyloučen. Obvinění z 

udavačství byl soudem zproštěn, rozsudek zněl na 15 let žaláře. V roce 1954 byl cestou 

milosti propuštěn.

Horník Alois Těhan ze Slezské Ostravy byl před válkou členem KSČ a když se dal k 

českým fašistům, prošel téměř všemi jejich zdejšími strukturami. Byl především 

funkcionářem Vlajky a její ČPF, ale působil rovněž v Niemczykových SG, později též v 

ZHK i v NH. Zastával funkci i v Českém svazu válečníků. Soud mu přičetl ještě udavačství 

bez následků a stanovil trest 20 let žaláře, který mu byl amnestií snížen na 10 let, takže 

byl v roce 1955 propuštěn.

Úředník Vítkovických železáren Emanuel Jančar z Frýdku byl prvním velitelem GG 

na Ostravsku. Osobně organizoval pomoc fašistů okupantům při obsazování Ostravy a 

řadu protižidovských akcí v Ostravě a ve Frýdku. Později se stal významným 

funkcionářenm Vlajky a působil též v ZHK. Byl odsouzen k 15 letům žaláře a podmínečně 

propuštěn v roce 1955.

Báňský úředník z Dolu Hedvika v Petřvaldě Václav Gecek byl Poláky vypovězen a 

získal hostinec v Michálkovicích. V červenci 1939 vstoupil do FG, ale teprve od července 

1940 začal aktivně vypomáhat v kanceláři FSG jako Niemczykův administrativní 

zaměstnanec. Vedl členské záležitosti, zastupoval členy u soudu a účastnil se srazů a akcí 

fašistů. Byl jmenován též místním velitelem FSG v Michálkovicích. Soud jej osvobodil z 

obvinění ohledně udavačství a přijal dobrozdání o jeho vlasteneckém chování za druhé 
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republiky, kdy pomáhal jednotkám SOS. Byl odsouzen na 4 roky žaláře a v lednu 1948 

byl podmínečně propuštěn.

Bývalý důlní dozorce Jan Krumpoch z Ostravy byl v době svého příklonu k fašismu 

nezaměstnaným a byl již stíhán pro potulku. Účastnil se rozbíjení komunistických 

schůzí, malování fašistických hesel i útoků na synagogy. Prý se důvěrně znal s Gajdou. 

Žádnou funkci ve hnutí nezastával, takže byl souzen jen za podporu a propagaci fašismu. 

Byl mu vyměřen trest 5 let žaláře, který si odpykal.

Lakýrník Josef Duraj z Ostravy byl činovníkem GG a FG až do roku 1941. Aktivně se 

účastnil 24. ledna 1939 akce GG, při níž byly rozbíjeny výkladní skříně židovských 

obchodů v Ostravě. Byl proto souzen též za poškozování cizího majetku. Soud mu 

vyměřil 10 let žaláře, v roce 1955 byl po amnestii propuštěn.

Úředník pojišťovny František Ulmann byl velitelem FG a SG v Ostravě-Mariánských 

Horách až do roku 1940, kdy z hnutí vystoupil. Účastnil se protižidovských akcí, podle 

svědectví Niemczyka udal gestapu činnost místních komunistů. Po válce se mu podařilo 

uprchnout do americké zóny, takže byl v nepřítomnosti odsouzen na 15 let žaláře.

Úředník Bohumil Janoušek z Ostravy, který se později přejmenoval na Gottfrieda 

Hantla, působil v letech 1939-1940 jako tajemník kanceláře při velitelství FG v Ostravě. 

Byl pověřen zajišťováním styku s gestapem. Také on byl souzen v nepřítomnosti, 

protože byl bez vědomí soudu odsunut před přelíčením. Byl odsouzen na 20 let žaláře.

Vedoucí pracovníci kanceláře Árijského boje a Protižidovské ligy v Ostravě redaktor 

Josef Sumara a tajemník Karel Koždoň byli vráceni z Německa a souzeni 24. dubna 1947 

ve společném procesu s Josefem Němcem, Ludvíkem Kociolkem a Aloisií Němcovou z 

Vratimova. Všichni byli souzeni za udavačství s následkem smrti pro udané osoby a 

kromě posledně jmenované též za podporu fašismu, neboť patřili k předním 

funkcionářům českých fašistů. Koždoň vedl fašisty v Ostravě-Hrabové a účastnil se 

vykrádání židovských obchodů i loupeží na Židech utíkajících do Polska. Kancelář 

Árijského boje proslula svou vyděračskou a udavačskou činností, takže rozsudky soudu 

byly velmi přísné: Koždoň dostal trest smrti a téhož dne byl popraven, Sumara a 

Němcová doživotní žalář (byli podmínečně propuštěni v roce 1955), Josef Němec 15 let a 

Ludvík Kociolek 10 let žaláře (byli propuštěni milostí v roce 1954).

Před ostravským soudem stanulo ještě dalších více než 70 českých fašistů, z nichž 

připomeneme aspoň několik těch známějších případů. Patřil k nim třeba ostravský 

drogista Karel Žáček, který byl župním vedoucím NOF a vydával před válkou v Ostravě 

Fašistické listy. Byl souzen až v jednom z vůbec posledních procesů 29. prosince 1948 a 
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k všeobecnému překvapení byl z obvinění z podpory fašismu a činovnictví v NOF 

soudem osvobozen. Tvrdil, že v září 1938 z NOF vystoupil, i když se s některými členy 

hnutí dále stýkal.

Soustružník z Válcoven plechu v Lískovci František Richter byl členem GG, k níž se 

podle tisku "ještě před soudem hrdě hlásil".111 Samotné členství nebylo trestné, ale byl 

souzen za propagaci a podporu fašismu, protože přemlouval spoludělníky ke vstupu do 

GG a šířil fašistický tisk. Protože mu bylo prokázáno i udavačství s následky, byl 

odsouzen na 16 let žaláře (propuštěn amnestií v roce 1954).

Penzionovaný dozorce vězňů a bývalý legionář Kazimír Vánský se stal velitelem FG 

v Michálkovicích. Byl soudně stíhán už před válkou za to, že v listopadu 1938 šířil 

protistátní fašistické letáky. Byl poměrně přísně odsouzen na 12 let žaláře, podmínečně 

propuštěn v roce 1951.

Čalouník Slavomír Pulzer popřel, že by organizoval Vlajku v Michálkovicích. Byl sice 

ctitelem fašismu, ale vstoupil do Vlajky "jako Čech s dobrým úmyslem", a když ji poznal, 

vystoupil. Byl odsouzen rovněž k přísnému trestu 8 let žaláře, jež si odpykával v trestnici 

na Mírově, ve Valdicích a v uhelných dolech Zbýšov.

František Polášek byl teosofistou a kandidoval za národní demokracii do obecního 

zastupitelstva v Moravské Ostravě. V roce 1940 se stal místním vedoucím Vlajky ve 

Vítkovicích, posléze byl okresním vedoucím Vlajky v Ostravě. Po rozpuštění Vlajky byl 

místním vedoucím Moravcovy VOS ve Vítkovicích. Podle policejních zápisů ze schůzí 

Vlajky prohlašoval:"Nacionální socialismus kráčí světem jako kdysi křesťanství a národ, 

který toto učení nepřijme, bude smeten." V jiné variantě uváděl:"...i my musíme přiznati 

světový názor Říše, v níž žijeme, názor, který bude zakrátko vládnoucím názorem v celé 

Evropě. Tak jako marxismus šel světem, jde nyní světem nacionalismus a nikdo nám 

nemůže vytýkati spolupráci s tímto hnutím." Po válce svůj postoj jen mírně 

poopravil:"...dnes, kdy maršál Stalin s pomocí Rudé armády dopomohl a uskutečnil 

sjednocení Slovanstva a tím splnění mých ideálů, chci ze všech svých sil se věnovati 

znovuvybudování národní, náboženské, sociální a mravní jednoty českého národa v 

rámci Všeslovanstva pod vedením Sovětského svazu." Byl odsouzen na 9 let žaláře, 

propuštěn amnestií v roce 1953.

Bývalý stavební dělník a za války obchodní cestující František Skubida z Ostravy byl 

zakládajícím členem KSČ, o čemž předložil soudu potvrzení. Do Vlajky prý vstoupil 

proto, že ji pokládal za "českou vlasteneckou organizaci", v níž bude moci "pomáhati 

pracujícímu lidu českému dle svého komunistického přesvědčení, ovšem tajně". Stal se 
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místním vedoucím Vlajky v Mariánských Horách. Před soudem uváděl: "Nyní, po 

osvobození slavnou Rudou armádou, kdy prožívám nejšťastnější chvíle mého života, 

jsem mylně pokládán za škůdce národa, ačkoliv mé původní snahy a city se nikterak 

nezměnily." Soud k tomu patrně přihlédl a vyměřil mu jen 2 roky žaláře; tři měsíce po 

rozsudku však odsouzený zemřel.

František Němec z Ostravy-Přívozu byl vedoucím místní skupiny Vlajky a udal 

číšníka Stillera z Českého akciového pivovaru za to, že strhával fašistické letáky. Stiller 

zahynul v Osvětimi a Němcovi soud vyměřil trest smrti; byl popraven 3. září 1946.

Karel Knoflíček byl význačným redaktorem sociálně demokratických listů Posel lidu 

a Průkopník svobody i komunistického Dělnického deníku.- V době ohrožení republiky 

založil v Radvanicích Lidovou frontu a Ligu pro mír a bezpečnost národů. Posléze však 

vstoupil do Vlajky, protože ji pokládal za "odraziště pro sociální politiku a sociálně-

hospodářskou činnost v zájmu zuboženého českého dělníka". Stal se Ve Vlajce župním 

vedoucím propagandy. Soud mu sice prokázal jen 4 veřejná vystoupení, ale odsoudil jej 

velmi přísně na 15 let žaláře. Později však byl trest zmírněn na 5 let žaláře a v roce 1950 

byl odsouzený propuštěn.

Někdejší student práva Jan Sovadina byl krajským náčelníkem mládeže ČNST-Vlajky 

v Ostravě a za činnost ve Vlajce byl stíhán již v roce 1939. Dochovala se řada dobových 

protokolů o činnosti hnutí i pozdravný telegram odeslaný ministru Moravcovi. Obviněný 

utekl koncem ledna 1946 z vyšetřovací vazby, ale po třech dnech se v doprovodu svého 

právního zástupce vrátil zpátky. Byl soudem zproštěn obvinění z podpory fašismu, ale za 

činovnictví ve Vlajce mu soud vyměřil 8 let žaláře a celý trest si odpykal.

Jiný župní vedoucí mládeže ČSNT-Vlajky Miroslav Novotný z Ostravy, který psal i 

protibenešovské letáky, byl odsouzen jen na 1 rok žaláře.

Úředník Emil Zelenka ze Slezské Ostravy byl župním a krajským vedoucím celého 

hnutí ČSNT-Vlajky na Ostravsku až po Vsetín a Valašské Klobouky. Organizoval malování 

fašistických hesel, sbírky na německý Červený kříž, ideologické školení členů a udržoval 

styk s německými institucemi včetně SD. Ve svých veřejných přednáškách se stavěl proti 

tvrzení, že totalitní a autoritativní systém se nehodí pro českou povahu:"Nehodí se 

jenom starým generacím a ty musí uhnouti bezpodmínečně z cesty. Jsme jistí, že příští 

generace budou zde státi s novou morálkou, s novými názory pro dobro českého národa, 

neboť historie Evropy se blíží k době, kdy každý malý národ bude muset odůvodnit svou 

svébytnost a oprávněnost k životu. /.../ ČNST vidí šťastnou budoucnost svého národa v 

obrození jeho sil a národního uvědomění novým světovým názorem v rámci silné Říše 
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Velkoněmecké, v níž mu bude zajištěno čestné místo." Soud mu vyměřil 7 let žaláře, v 

roce 1952 byl propuštěn.

Úředník Antonín Siuček byl vedoucím mládeže FSG v Ostravě, prováděl výcvik 

oddílů a dosáhl hodnosti setníka. Byl rovněž viděn při požáru ostravské synagogy a 

organizoval bitky s vlajkaři. Byl odsouzen na 10 let žaláře a celý trest si odpykal.

Manipulant Viktor Slosarczyk z Vítkovic byl velitelem SG ve Slezské Ostravě, 

blízkým spolupracovníkem Niemczyka a funkcionáře fašistického ústředí Kobzinka. 

Vykonával funkci spojky do Brna a dosáhl hodnosti poručíka. Byl odsouzen na 7 let 

žaláře, v roce 1951 byl podmínečně propuštěn.

Kovář Jan Buchta byl původem Polák. Vstoupil do FSG ve Frýdku "v touze 

dosáhnouti lepších výdělků" a dotáhl to až k hodnosti poručíka. Po válce však své 

jmenování popíral:"Na schůzi jsme si prostě řekli, kdo bude poručíkem a sami jsme si 

pak jeden druhému distinkce připínali. Skoro každý člen byl nakonec poručíkem a 

obyčejného mužstva bylo velmi málo. /.../ Většina členů holdovala na schůzích nemírně 

alkoholu a podle toho také schůze a celá činnost Svatoplukových gard vypadaly. Většina 

obyvatelstva se nám vysmívala a já se nyní za své členství v této organizaci stydím." 

Soud mu vyměřil pouze 1 rok žaláře.

Horníkovi Emilu Metznerovi vypovězenému Poláky z Těšínska pomohl vstup do SG 

získat byt. Také on dosáhl hodnosti poručíka a účastnil se gardistických srazů a potyček 

s vlajkaři. Z řad českých fašistů vystoupil poté, co kvůli místu kontrolora u revírní 

bratrské pokladny požádal o německou příslušnost, kterou obdržel. Byl odsouzen na 7 

let žaláře.

Richard Weinberger, příslušný do polského Szczyrku a po otci židovského původu, 

byl před válkou číšníkem a spolu s oddíly GG se 24. ledna 1939 v Ostravě účastnil 

rozbíjení výkladních skříní židovských obchodů, jak dosvědčil dobový protokol. Způsobil 

firmě Schön škodu na skle ve výši 7 tisíc korun. Členem GG se nikdy nestal a i když mu 

soud neprokázal žádnou další trestnou činnost, vyměřil mu nezvykle vysoký trest 20 let 

žaláře. V roce 1955 byl vysídlen. V rozsudku je i věcná chyba, neboť uvádí, že obžalovaný 

jednal v zájmu hnutí "tzv. polských Gajdových gard".

Stejně vysoký trest 20 let žaláře byl vyměřen obchodníkovi Františku Šulerovi z 

Ostravy, který byl činovníkem snad všech fašistických organizací existujících ve městě. 

Zřejmě mu přitížilo, že s oddílem GG obsazoval 14. března 1939 městskou poštu a předal 

ji okupantům. Po půl roce věznění zemřel v Ostravě.
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Dělník Bedřich Vaníček z Ostravy-Michálkovic byl pouhým členem SG, Vlajky a NH, 

takže byl stíhán jen za podporu fašismu. Uvedl zajímavé sdělení, že v SG existovala 

frakce, která byla pro připojení ke Slovensku. Také on dostal vysoký výrok na 14 let 

žaláře, propuštěn byl v roce 1951.

Oskar Miczka z Ostravy-Přívozu byl činovníkem NOF, GG, SG i Vlajky, a účastnil se 

útoků na židovské obchody. Udal vylepovače komunistických plakátů v Praze, který 

zahynul v koncentračním táboře. Dostal za to od vedení ČNST pochvalu "za chycení 

bolševika". Gestapo mu za dodávání zpráv platilo. Byl odsouzen na doživotí, v roce 1955 

byl podmínečně propuštěn.

Dělník Vítkovických železáren Karel Tělička se prý stal členem ZHK v domnění, že se 

jedná o odbojovou protinacistickou organizaci. Přijal pak i funkci vedoucího ZHK na 

Ostravsku s úmyslem "znemožniti hnutí fašistů". Soud mu vyměřil 8 let žaláře, ale již za 

dva roky uprchl z vězeňského pracoviště ve Vítkovických železáren do Polska.

Učitel Pavel Klimečka zakládal ve Frýdku po vzoru SG Černé šiky a dopustil se i 

udavačství. Nebyl však postaven před soud, protože krátce po zahájení trestního řízení 

zemřel v opavské psychiatrické léčebně.

Důchodce Vítězslav Rumpál byl činovníkem NOF na Frýdecku už před válkou, 

později pomáhal převést zdejší fašistické hnutí do NH. Byl odsouzen na 13 let žaláře a 

propuštěn po amnestii v roce 1953.

Horník Richard Tomášek z Ostravy-Hulvák, předválečný člen KSČ, vstoupil prý do 

FSG proto, aby ochránil svého švagra Láďu Ševčíka, hledaného gestapem jako jednoho z 

vedoucích komunistického odboje na Ostravsku. Později se stal i členem výboru NH v 

Ostravě. Soud jeho obhajobu uznal a osvobodil jej.

Je zajímavé, že mezi funkcionáři českých fašistů bylo poměrně hodně předválečných 

komunistů, kromě již zmíněných např. též činovník FSG v Přívoze Bohumil Brančík (2 

roky žaláře), činovník SG ve Frýdku Rudolf Kohut (8 let žaláře), pokladník Vlajky v 

Radvanicích Josef Kobrle (5 let žaláře).

Mnozí fašisté byli sice uznáni vinnými, ale za prokázané polehčující okolnosti jim 

nebyl vyměřen trest. Lékař Otakar Porubka z Ostravy-Michálkovic byl dokonce župním 

vedoucím Vlajky, ale snažil se soud přesvědčit, že šlo vlastně o odboj proti okupantům. 

Podporoval rodiny zatčených, ošetřoval raněné odbojáře, finančně podporoval 

vyhoštěnce z Těšínska a podle policejního inspektora Vařejky byl do Vlajky vyslán 

odbojem. Činovník Vlajky v Hrušově Zdeněk Novotný vše odčinil svou pozdější 
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odbojovou činností - prováděním sabotáží a ukrýváním zbraní pro partyzány. Činovník 

Vlajky Valentin Mikula z Ostravy zase podporoval parašutistu Grabovského.

Několik fašistů bylo soudem i zcela osvobozeno. Kromě již zmíněných Žáčka a 

Tomáška to byl např. důvěrník ČPF při FSG v Hrušově Anton Kučera, důvěrník ČPF na 

ostravské jámě Hlubina Rudolf Strolčínský, člen FSG a Vlajky v Mariánských Horách Josef 

Utínek, činovník ČPF při Vlajce ve Vítkovicích Karel Juchelka. Je zřejmé, že soud 

přiznával ČPF přece jen jakousi polehčující okolnost odborové složky.

Všeobecně však platilo, že rozsudky vynášené nad českými fašisty byly velmi přísné, 

zvláště ve srovnání s trestáním členství v obdobných organizacích německých nacistů. V 

řadě případů bylo možno odsoudit i pouhého člena fašistických organizací, neboť i když 

pouhé členství nebylo trestné, šlo je obvykle snadno označit za podporu fašismu a soudit 

podle téhož paragrafu.

I když se donedávna zdálo, že kořeny českého fašismu byly u nás již vymýceny, 

zaznamenal v posledních letech značné oživení. Na tradice Gajdovy NOF zcela otevřeně 

navazuje Hnutí národního sjednocení, jehož cílem je budování korporativního státu v 

duchu italského fašismu. Vlastenecká fronta se programově hlásí k extrémnímu 

národnímu socialismu, antisemitismu a neonacismu. Národní front castistů vyznává pod 

vedením "velikého Vůdce" nacionalismus a národní segregaci. Bohemia Hammer 

Skinheads je nejvýznamnější neonacistickou skupinou bojující "za přežití bílé rasy" i 

proti všem formám "bílého odpadu", což jsou komunisti, anarchisti, bezdomovci, zrádci 

rasy a zločinci. Národně socialistické hnutí Evropy dokonce obnovilo vydávání Árijského 

boje, obnovená Národní obec fašistická je dosud nepočetná. Většina těchto organizací je 

součástí hnutí skinheads, k němuž patří i četné menší skupinky, např. Bílá obrana 

Ostravy. Podle odborníků se u nás v nejrůznějších skupinách hlásí k neonacismu, 

fašismu, hnutí skinheads a ultrapravicovému nacionalismu přibližně 7 tisíc lidí.112

Dějiny se zřejmě opravdu rády opakují, pokud jim k tomu dáme příležitost.
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4. Obraz ponížení, studu i odboje (shrnutí)

Soudní potrestání nacistických zločinců, zrádců a kolaborantů, jež by učinilo zadost 

spravedlnosti a zároveň zabránilo projevům živelné odplaty či svévolné msty, bylo i v 

Ostravě očekáváno se stále zjevnější netrpělivostí. První kroky ke zřízení mimořádného 

lidového soudu byly učiněny v červnu 1945, ale teprve v srpnu byli jmenováni členové 

soudu spolu s předsedou Adolfem Marklem a jeho náměstky, veřejní žalobci a 52 soudců 

z lidu. Okresní vyšetřovací komise připravily tisíc prvních případů a veřejný žalobce 

podal počátkem září 1945 první návrhy na zahájení soudního řízení. Za mimořádné 

pozornosti obyvatel Ostravska se 26. září 1945 uskutečnilo před MLS v Ostravě první 

přelíčení. Do 3. května 1947, kdy končila působnost lidového soudnictví v ČSR, bylo před 

soudem projednáno 1743 žalob. Po obnovení lidových soudů projednal ostravský MLS v 

době od 6. dubna do 31. prosince 1948 jen 166 dalších případů, z čehož je zřejmé, že 

pokus komunistů o uplatnění třídních přístupů v retribučním soudnictví nesplnil 

očekávání.

Archivně doložená rozhodnutí MLS v Ostravě se týkala celkem 1932 osob. Jen 187 z 

nich prošlo soudním řízením bez hlavního líčení a výroku o vině, protože na návrh 

veřejného žalobce bylo řízení vůči nim zrušeno, přerušeno či zastaveno, většinou pro 

předčasný odsun obžalovaného, úmrtí, útěk z vazby aj. Ostatních 1745 obžalovaných 

bylo souzeno, z toho 267 osob v nepřítomnosti pro soudem nezjištěné místo pobytu. 

Soud vynesl 41 rozsudků trestu smrti (vykonán byl ve 37 případech), 43 doživotních 

trestů žaláře a 1289 různě dlouhých trestů žaláře, nejčastěji v délce 5 let odnětí svobody. 

Celkem 306 obžalovaných bylo soudem osvobozeno, v 66 případech byl obžalovaný 

uznán vinným, ale vzhledem k polehčujícím okolnostech upustil soud od potrestání.

V rozhodnutích soudu lze vysledovat jistý vývoj, většinou ve prospěch 

obžalovaných. Retribuční předpisy umožňovaly volnější výklad, takže v soudní praxi 

docházelo k tomu, že za stejné provinění mohl být vynesen různě přísný trest. Poměrně 

přísné trestní sazby byly stále častěji obcházeny užitím paragrafu retribučního dekretu, 

umožňujícího v případech "zvláštního zřetele hodných" snížit trest či zcela upustit od 

potrestání. Nejtvrdší rozsudky byly vynášeny v prvních měsících činnosti soudu, 

nejmírnější po obnovení soudu v roce 1948. Svou roli sehrával rostoucí časový odstup 

od událostí i vývoj názorů na trestnost některých činů v závislosti na jejich hodnocení 

Mezinárodním vojenským tribunálem.
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K charakteristickým rysům retribučního soudnictví patřilo, že u naprosté většiny 

oznámených trestných činů nikdy nedošlo k zahájení trestního řízení, neboť oznámení 

byla většinou falešná, vedená ziskuchtivostí či snahou o vyřízení osobních účtů. Prokázal 

se i konjukturální charakter mnoha kolektivních udání, zvláště odborových orgánů a 

závodních rad, jež mnohdy připustila dělnickou mstu vůči náročným nadřízeným, 

podobně jako oznámení společenských a politických organizací z místa bydliště 

obviněných, jež byla mnohdy vedena zcela osobními motivy členů výboru. Na řadě 

příkladů lze doložit existující libovůli či svévoli bezpečnostních a soudních orgánů 

rozhodujících o započtení doby strávené v internační a zajišťovací vazbě do výkonu 

trestu odnětí svobody. Stále častěji bylo zneužíváno politických vlivů, což se v soudní 

praxi objevovalo spíše nepřímo v postojích soudců z lidu. Poměrně časté bylo též 

omezování důkazů obhajoby, např. nepřipouštění navržených svědků, jak to umožňovaly 

retribuční předpisy. Projednávání jednotlivých případů před soudem bylo totiž časově 

omezeno natolik, že to MLS výrazně přibližovalo instituci stanných soudů minulosti.

Obžalovaní pocházeli většinou z obvodu působnosti MLS v Ostravě, jenž se v 

podstatě kryl s územím města Ostravy a s dnešními okresy Karviná a Frýdek-Místek. 

Zhruba polovina z nich žila za války v oblasti patřící k protektorátu Čechy a Morava, 

druhá polovina žila na Těšínsku přičleněném k Německé říši. Rozdílná podoba nacistické 

okupační politiky v obou oblastech ovlivňovala i charakter některých činů, 

klasifikovaných po válce retribučním dekretem jako trestné činy. MLS ne vždy k těmto 

zvláštnostem vývoje přihlížel, což platilo především o málo citlivém rozlišování 

důsledků nacistické národnostní politiky na Těšínsku. Zatímco v protektorátu mohl být 

příklon k němectví ve většině případů pokládán za národní zradu a podporu nacismu, 

vynucený souhlas se zápisem do volkslisty na Těšínsku byl většinou jen pokusem o 

existenční záchranu v podmínkách nacistického totalitního režimu, ostře perzekučně 

zaměřeného vůči všem neněmeckým projevům.

Podle národnosti bylo mezi obžalovanými 53 % Němců a 43 % Čechů, což se 

odráželo i ve struktuře spáchaných trestných činů. Nejčastějšími zločiny totiž bylo 

členství v různých nacistických organizacích a udavačství. Bývalo pravidlem, že českým 

udavačům, podobně jako českým fašistům, vyměřoval soud vyšší tresty, než aktivním 

německým nacistům. Ti byli v řadě případů ve srovnání s českými kolaboranty navíc 

zvýhodněni prostřednictvím odsunu, který jim umožnil, aby se vyhnuli odpykání delších 

trestů odnětí svobody. Politicky podmíněný zájem doby na odsunu Němců převažoval v 

mnoha případech nad zájmem o jejich potrestání, takže téměř polovina odsunutých 
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delikventů nebyla vůbec souzena a stanovený trest si v úplnosti stačilo odpykat jen 7 % 

z nich (z ostatních odsouzených si plný trest odpykalo přes 20 % vězňů). Existovaly 

značné možnosti libovůle při udělování souhlasu s odsunem Němců, stejně jako s 

prodlužováním doby strávené po odpykání trestu ve vazbě při čekání na osvědčení o 

národní spolehlivosti nebo na odsun. Při podmínečném propuštění vězňů běžně 

docházelo k využívání jejich pracovní síly vyžadováním závazku práce v těžkém 

průmyslu.  Podle charakteru spáchaných trestných činů lze mezi delikventy rozlišit 

několik skupin, jež se odlišovaly i svým postavením ve struktuře protektorátní či 

říšskoněmecké společnosti. U Němců byla nejpočetnější skupina funkcionářů 

nejrůznějších nacistických organizací, jejichž činnost soud posuzoval jako podporu 

nacismu. Šlo především o nižší funkcionáře NSDAP, zejména o blockleitry a jejich 

pomocníky, podobně jako o blockwaltry v DAF či NSV a činovníky dalších organizací, 

např. NSF, HJ, BDO. Činovnictví v SdP obvykle splývalo s pozdější angažovaností v jiných 

nacistických organizacích.

Další skupinu německých delikventů tvořili členové organizací, u nichž bylo podle 

dekretu trestné již pouhé členství. Nejmasovější takovou organizací byly SA, jež 

Norimberský tribunál nezařadil mezi zločinecké organizace, což později začalo 

ovlivňovat i postoje MLS. Ohledně členství v SS většinou nevznikalo sporů, i když soudy 

někdy málo rozlišovaly jednotlivé složky SS a jejich nebezpečnost. Poměrně přísně bylo 

postihováno i členství v řidičském a leteckém svazu NSKK a NSFK.

Většina příslušníků nacistické bezpečnostní služby SD a gestapa sice koncem války 

včas unikla do zahraničí, některé z nich se však podařilo dopadnout či byli Spojenci 

předání k potrestání. I když se retribuční dekret o jejich postihu nezmiňoval, šlo je 

obvykle potrestat za členství v SS, podporu nacismu a většinou i za přímo doložitelné 

zločiny, jichž se dopustili proti konkrétním osobám či majetku. Uložené tresty proto 

patřily k nejpřísnějším.

Poněkud mírnější byl přístup soudu k dalším příslušníkům nacistického 

bezpečnostního aparátu z řad bezpečnostní a pořádkové policie. Příslušníci kriminální 

policie a četnictva byli trestáni jen v případech prokazatelných zločinů, jichž však zvláště 

němečtí četníci na Těšínsku spáchali celou řadu. Před soud se dostala i otázka pomocné 

četnické stráže landwache a organizace nacistické domobrany, stejně jako dozorci z 

četných poboček zajateckých a internačních táborů, rozmístěných zvláště na 

průmyslovém Karvinsku.
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Souzeni byli též význační úředníci nacistické správy, kteří pomáhali prosazovat a 

upevňovat nacistický režim. Šlo nejen o představitele státního aparátu, ale i o zástupce 

nejrůznějších složek národního hospodářství a služeb, komisařské správce, vedoucí 

podniků nebo mistry, kteří se dopouštěli týrání a šikanování dělníků, aby je v zájmu 

válečného hospodářství Říše donutili k vyššímu pracovnímu výkonu.

Nejčastějším deliktem Čechů bylo udavačství, ať již s následky pro udanou osobu či 

bez nich. Na udavačství se však ve 27 % případů souzených u MLS v Ostravě podíleli též 

Němci, kteří na rozdíl od Čechů měli mnohem více možností k vyřizování osobních účtů, 

než jakou jim skýtalo udání. Četní němečtí udavači koncem války odešli, takže se na 

rozdíl od Čechů neobjevili před soudem. Srovnání statistických údajů o počtu českých a 

německých obyvatel v obvodu MLS Ostrava s počtem souzených českých a německých 

udavačů potvrzuje, že tradované podobenství o Češích jako "národu udavačů" 

neodpovídá historické skutečnosti. Rozbor fenoménu udavačství upozornil na jeho 

sociálně psychologické kořeny, jež prorůstaly mikroklimatem rodiny, domu či ulice, 

zaměstnání a hospody. Před soudem v Ostravě stály pro zločin udavačství ženy třikrát 

častěji než muži. Bohatá dokumentace soudních spisů umožnila provést srovnání situace 

osob za války udaných a nyní žalujících u MLS své někdejší udavače, jimž soud 

vyměřoval tresty obvykle několikanásobně vyšší, než jaké byly škody způsobené udáním 

za okupace. Pokud něčí udání způsobilo smrt udané osoby, nebyl ani výrok MLS 

shovívavější.

Konfidenti, placení udavači gestapa a jiných nacistických institucí, byli 

nejnebezpečnější hrozbou odbojovému hnutí proti okupantům. Mnozí z nich způsobili 

zatčení a zavinili tak smrt mnoha odbojových pracovníků, takže i tresty vynášené MLS 

byly velmi přísné.

Skupina kolaborantů byla značně široká a různorodá. Patřili k nim prodejní 

novináři, někteří příslušníci protektorátní policie a četnictva, činovníci Kuratoria pro 

výchovu mládeže, Veřejné osvětové služby, Českého svazu válečníků a mnoha dalších 

protektorátních organizací, až na výjimku odborářské NOÚZ, jež si díky politickým 

konexím svých bývalých funkcionářů vymohla beztrestnost.

Specifickou skupinu představovali členové ozbrojených oddílů a bojůvek 

nejrůznějšího druhu, v obvodu MLS Ostrava především bojůvek německých a polských. 

Patřili sem ordneři SdP a její pořadatelská služba FS, stejně jako oddíly 

Sudetoněmeckého freikorpsu. Na Těšínsku aktivně působily oddíly bojových a 

sabotážních organizací KO a SO, ale jejich příslušníci nebyli pro tuto činnost před MLS až 
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na výjimky vůbec souzeni. Stejně rozpačitý byl i postoj soudu k příslušníkům polských 

ozbrojených oddílů z let 1938-1939, zvláště organizace OB a Legionu Zaolzie, z nichž se 

mnozí účastnili bojových a diverzních akcí na Těšínsku i na Podkarpatské Rusi. Jen asi 

10 členů těchto bojůvek stanulo před soudem a někteří byli odsouzeni k přísným 

trestům, jež však byly vzápětí na zákrok ministerstva spravedlnosti zrušeny. Ani pro 

členství v polské politické organizaci OZON nebyl nikdo ze souzených potrestán.

Poměrně početná byla skupina českých fašistů, jež měli zvláště na Ostravsku a 

Frýdecku silné základny svého hnutí, ať již se jednalo o NOF, Vlajku či Gajdovy nebo 

Svatoplukovy gardy. Soud jim vyměřoval vesměs velmi přísné tresty a neuznával jejich 

obhajobu, že se českým fašismem stavěli německému nacismu, naopak doložil řadu 

případů zjevné kolaborace s nacisty.  Téměř 2 tisíce dochovaných soudních spisů MLS 

Ostrava podrobně dokumentují činnost soudu a osvětlují životní osudy obžalovaných v 

letech 1938-1945. Výslechové protokoly obžalovaných, obsáhlé výpovědi svědků, 

stanoviska soudních znalců, dobrozdání úřadů a organizací, autentické dobové materiály 

a tiskoviny, průkazy, fotografie a mnoho dalších archivních dokladů, jež tvoří obsah 

soudních spisů, to vše podává mimořádně přesvědčivý obraz oné doby ohrožení 

republiky, doby ponížení českého národa, kdy byla ohrožena sama jeho existence. Spisy 

odhalují úklady nacistů a výzvědnou činnost proti republice, upřesňují přípravy na 

přepadení ČSR a okolnosti březnového vpádu v roce 1939, vydávají svědectví o 

nacistické perzekuci místních obyvatel v době okupace, o popravách, týrání a dalších 

projevech zvůle okupantů, o poměrech v koncentračních táborech a věznicích, v 

táborech a pracovních komandech sovětských, italských, britských, francouzských, 

polských či jugoslávských válečných zajatců a tzv. "východních dělníků" na nucených 

pracích, o struktuře a činnosti nacistických bezpečnostních orgánů, o podobě 

každodenního života v protektorátu i na říšském území Těšínska, ať již se to týkalo 

zásobovacích poměrů či bezpečnostní situace, praktické realizace národnostní politiky 

okupantů, všemocnosti nacistických správních úřadů atd. Jsou zde však i četné doklady o 

neodvratném ponížení německých okupantů, jakého se jim dostalo na frontách a ve 

spojeneckých zajateckých táborech, či na územích osvobozených spojeneckými 

armádami, území naší republiky nevyjímaje. Spisy obsahují značné množství 

autentického okupačního materiálu - písemnosti podniků a institucí včetně hospodářské 

agendy, okupační soudní spisy, situační zprávy nacistických orgánů, soukromé i úřední 

dopisy, letáky, noviny, kalendáře, úřední tiskopisy atp. Ze spisů lze zmapovat okupační 
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situaci ve většině závodů Ostravska a Těšínska, prakticky ve všech dolech a hutích, 

stejně jako v naprosté většině obcí této oblasti.

Spisový materiál je zároveň obrazem vzbuzujícím stud nad příklady bezectného 

chování některých příslušníků českého národa v době okupace. Případy tragické i 

tragikomické ilustrují udavačství všeho druhu, vedené duševní malostí, citovou 

zakrnělostí a vadným charakterem, jenž povýšil na hodnotu nejvyšší zištné úmysly, 

závistivost a malichernost. Ještě zavrženíhodnější byli konfidenti, kteří za úplatu či z 

pokřivené touhy po moci udávali zcela vědomě a systematicky, čímž způsobili českému 

hnutí odporu snad větší škody než gestapo. A nelze pominut početné zástupy 

kolaborantů, prodejných novinářských šmoků a protektorátních úředníčků, ochotných i 

za vcelku nepatrný podíl na moci ke zradě svého národa. A bojůvky českých fašistů, jež 

se bezohledně přiživovaly na utrpení českých Židů a zčásti posluhovaly nacistům. Spisy 

obsahují četné doklady o arizaci židovského majetku, o protižidovských akcích, o 

struktuře a činnosti organizací českých fašistů, o šmelině, pálení lihu, černých porážkách 

a machinacích s kuponovými lístky vázaného válečného hospodářství atd.

Je zde však i třetí rovina spisového materiálu, neboť na pozadí oněch perzekučních 

a udavačských činů okupantů a jejich pomocníků jasně vyvstává odhodlání českých (a na 

Těšínsku i polských) obyvatel regionu k odporu proti okupantům, jenž na sebe vzal 

nesčíslné množství podob. Spisy zachycují už odpor proti polskému záboru Těšínska, 

první výraznou odbojovou akci ilegálních přechodů hranic z území protektorátu do 

Polska v roce 1939, zrod a činnost Obrany národa a mnoha dalších odbojových 

organizací na Ostravsku i partyzánských oddílů v Beskydech. Není pominuta snad žádná 

významnější odbojová organizace, neboť skoro do každé se vloudili konfidenti, jejichž 

činnost byla před MLS projednávána spolu s činností příslušníků gestapa, kteří odbojové 

skupiny likvidovali. I když obraz hnutí odporu pochází většinou z výpovědí konfidentů a 

příslušníků gestapa a může být účelově zkreslen, neubírá to na dokumentační hodnotě 

svědectví, pokud k němu přistupujeme s náležitou kritičností a vědomím omezenosti 

tohoto pramene. Podobně bohatý je i obraz událostí z konce války a z osvobozovacích 

bojů, kdy se podařilo na řadě míst zabránit válečným škodám.

Spisy mimořádného lidového soudu v Ostravě, jež obsahují vzrušující svědectví o 

mnoha spletitých životních příbězích z doby nesvobody i o jejich stejně obtížném 

rozuzlení v době poválečného návratu spravedlnosti, se tedy již staly svérázným 

historickým pramenem. Jen na nás záleží, zda a jak poselství tohoto pramene 

porozumíme.
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46. - Tamtéž, částka 14 ze dne 26. července 1945, s. 47-49.

68) Sbírka zákonů a nařízení republiky Československé, r. 1945, částka 48 ze dne 30. října 1945, s. 248-
254.

69) L. K. Feierabend, c.d., s. 268.

70) Sbírka zákonů a nařízení republiky Československé, r. 1945, částka 52 ze dne 13. listopadu 1945, s. 
298.

71) Sbírka zákonů a nařízení republiky Československé, r. 1946, částka 51 ze dne 4. června 1946, s. 922.

72) Na soudu národa, s. 53-62. Podle Drtinovy zprávy z července 1947 byly žalobě oznámeny celkem 104 
případy "nepřístojného jednání" se zadrženými osobami, zvaného též "gestapismus". Z toho bylo 79 
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případů závažnější povahy, z nich u 41 není dosud skončeno trestní řízení, ve 30 případech bylo 
řízení zastaveno s užitím zákona č. 115/1945 Sb, 4 případy byly zastaveny z jiných důvodů a pouze 
ve 4 případech byli viníci odsouzeni (2 případy znásilnění vězněných žen, 1 případ omezování 
osobní svobody a 1 případ opilství).

3. První období retribuce (6. březen 1945–4. květen 1947)

1 ) P. TIGRID, c. d., s. 203. 

2 ) L. K. FEIERABEND, c. d., s. 259.

3 ) Tamtéž, s. 260. – J. STRÁNSKÝ, c. d.

4 ) K. KAPLAN, c. d., s. 76–77.

5 ) Dějiny KSČ, c. d., s. 480.

6 ) I. DAXNER: Ωudáctvo pred Národným súdom 1945–1947. Bratislava 1961.

7 ) Lidové soudy a závodní rady nejsou totéž. Hlas, 7. 3. 1946. – Nepodrývat důvěru ve spravedlnost. Nové 
slovo, 8. 3. 1946. – K. GOTTWALD, Za socialistický stát..., c. d., s. 60–61.

8 ) P. TIGRID, c. d., s. 210. 

9 ) Lidová demokracie, 24. 1. 1946.

10 ) F. PEROUTKA, c. d., s. 167–168.

11 ) V. BARTOVSKÝ: Spravedlnost. Nové slovo, 14. 8. 1945.

12 ) J. DORAZIL: K řízení před mimořádnými lidovými soudy. Československá demokracie, 30. 8. 1945.

13 ) P. TIGRID, c. d., s. 210. – V. HEJL, c. d., s. 23. – Na soudu národa, c. d., s. 43–44.

14 ) H. RIPKA: Únorová tragédie. Svědectví přímého účastníka. Praha 1995, s. 149–153. – Výhody 
gestapáckým vrahům. Nové slovo, 24. 1. 1947.

15 ) Sbírka zákonů a nařízení republiky Československé, r. 1945, částka 48 ze dne 30. 10. 1945, s. 239–
247.

16 ) Na soudu národa, c. d., s. 67–69.

17 ) Sbírka zákonů a nařízení státu Československého, r. 1945, částka 9 ze dne 9. 7. 1945, s. 83.

18 ) P. DRTINA, c. d., s. 122.

19 ) Opatření k zaručení činnosti lidových soudů. Nové slovo, 7. 6. 1945. – Přípravy pro činnost lidových 
soudů. Nová svoboda, 7. 6. 1945. – Úřední list republiky Československé, r. 1945, č. 19 ze dne 7. 
června 1945, s. 81–82.

20 ) Na soudu národa, c. d., s. 46–47. – Zemský archiv Opava (dále jen ZAO), fond Státní zastupitelství 
Ostrava (dále jen SZO), k. 29, hlášení MS v Praze č. 1493/46–IV/5 ze dne 28. 2. 1946.

21 ) Zasedání lidového soudu v Brně. Nové slovo, 10. 6. 1945. – Lidový soud v Brně zahájil činnost. Nová 
svoboda, 10. 6. 1945.

22 ) K. GOTTWALD: Spisy. Sv. XII, c. d., s. 65, 140 a 332. – K. GOTTWALD: Na soud lidu se zrádci. Nová 
svoboda, 8. 9. 1945.

23 ) Jak budou potrestáni zrádci a nacističtí zločinci. Nové slovo, 12. 6. 1945. – F. KLÁTIL: Suďte přísně, ale 
spravedlivě! Nové slovo, 17. 6. 1945.
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24 ) Raději smrt, než potupná kapitulace. Nové slovo, 14. 7. 1945.

25 ) R. PROROK: Za vinu – trest. Československá demokracie, 14. 7. 1945. – Trest patří k zločinu. 
Československá demokracie, 20. 7. 1945.

26 ) Na soudu národa, c. d., s. 47.

27 ) Zlínský gestapák odsouzen k smrti. První přelíčení před lidovým soudem v Uherském Hradišti. Nové 
slovo, 15. 8. 1945. – Dvě ženy před hradištským lidovým soudem. Podlá getapácká konřdentka 
popravena. Nové slovo, 22. 8. 1945.

28 ) Zasedání lidových soudů v Praze. Nové slovo, 29. 8. 1945. – Lidový soud v Praze dnes zahajuje. Nová 
svoboda, 5. 9. 1945. – Pfitzner souzen lidovým soudem. Nové slovo, 6. 9. 1945. – Pfitzner odsouzen k 
trestu smrti. Nové slovo 7. 9. 1945. – T. PASÁK: Zápasy primátora JUDr. O. Klapky. Praha 1991, s. 19–
23.

29 ) Tamtéž. – Zločinec Pfitzner odsouzen k trestu smrti. Nová svoboda, 7. 9. 1945. – První nacistický 
zločinec před soudem. Československá demokracie, 7. 9. 1945. – P. DRTINA, c. d., s. 124–125.

30 ) Lidový soud v Praze soudí Blastowitzschku. Nové slovo, 14. 9. 1945. – Nacistická justice bez masky. 
Nové slovo, 15. 9. 1945. J. POSPÍŠIL: Hyeny. Vizovice 1996, s. 178–181.

31 ) Z činnosti lidového soudu v Brně. Nové slovo, 12. 9. 1945.

32 ) Šest senátů soudí Němce v Praze. Československá demokracie. 15. 9. 1945.

33 ) Velká práce vyšetřujících orgánů SNB. Nové slovo, 14. 9. 1945.

34 ) První poprava v Hradci Králové. Nová svoboda 12. 9. 1945.

35 ) ZAO, f. SZO, k. 29, přípis MS č. 41.857/46–IV/5 ze dne 26. 9. 1945.

36 ) Tamtéž, přípis MS č. 32.472/45–III/4 pol. ze 2. 11. 1945, a č. 38. 719/45–IV/5 ze 12. 11. 1945.

37 ) Tamtéž, přehled činnosti MLS v době od 1. do 30. XI. 1945.

38 ) Lidový soud v Olomouci ustaven. Nová svoboda, 12. 6. 1945. – Lidový soud v Olomouci zahájil. Nové 
slovo, 2. 10. 1945.

39 ) Lidový soud pro Opavu jmenován. Nová svoboda, 6. 9. 1945. – Zítra lidový soud v Opavě. Nová 
svoboda, 18. 10. 1945. – Lidový soud v Opavě soudil. Nová svoboda, 20. 10. 1945.

40 ) Dosavadní činnost lidového soudu v Novém Jičíně. Hlas, 21. 11. 1945.

41 ) Bude v Kroměříži lidový soud? Nové slovo, 2. 10. 1945.

42 ) Na soudu národa, c. d., s. 17.

43 ) O rychlejší postup lidových soudů. Hlas 15. 12. 1945.

44 ) ZAO, f. SZO, k. 29, přípis MS č. 1493/46–IV/5 ze 28. 2. 1946.

45 ) Proč byl oddálen Národní soud. Svobodné slovo, 13. 1. 1946. – P. DRTINA, c. d., s. 252. Uvádí např. 
1650 rozsudků MLS oproti později zjištěným 1920 rozsudkům, 150 rozsudků smrti a doživotí oproti 
169 rozsudkům apod.

46 ) ZAO, f. SZO, k. 29, přípis MS č. 1493/46/IV–/5 ze 28. 2. 1946. – Ministr spravedlnosti o soudech a 
soudcích. Právní prakse, r. X/1946, s. 85–88. Dle zprávy ministra Drtiny bylo do 31. ledna 1946 u 
MLS projednáno celkem 3934 případů, z toho odsouzeno 3151 osob.

47 ) K. KAPLAN, c. d., s. 60.

48 ) Proč ministerstvo vnitra zdržuje očistu. Nové slovo, 5. 12. 1946. – Bilance našeho lidového soudnictví. 
Hlas, 6. 12. 1946.

49 ) K. KAPLAN, c. d., s. 124. – Brněnský nacistický starosta odsouzen. Nové slovo, 3. 12. 1946. – Na soudu 
národa, c. d., s. 15.
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50 ) Tamtéž, s. 48.

51 ) Tamtéž, s. 64–65.

52 ) Tamtéž, s. 18.

53 ) V. HEJL. c. d., s. 24. – Očista dočista. Obzory, 1946, č. 49, s. 770.

54 ) Bývalý protektor Kurt Daluege před českým soudem. Hlas, 13. 4. 1946.

55 ) L. TUNYS: Noc před popravou.K. H. Frank a jeho obhájce. Praha 1995. – Český národ soudí K. H. 
Franka. Praha 1947. – K. H. Frank před soudním tribunálem. Hlas, 16. 3. 1946. – Největší vrah 
českého národa před lidovým soudem. Hlas, 23. 3. 1946. – K. H. Frank odsouzen k spravedlivému 
trestu smrti. Hlas, 22. 5. 1946.

56 ) M. KRČMÁŘ: Jak byli souzeni. Hlas revoluce, 6. a 13. 8. 1983. – Rozsudek nad henleinovskými poslanci 
vynesen. Československá demokracie, 15. 2. 1947. – Popravy henleinovských poslanců. Tamtéž, 16. 
2. 1947. – P. DRTI-

NA, c. d., s. 275–277.

57 ) Bývalý velitel Terezína Jöckel veřejně popraven. Hlas, 26. 10. 1946. – P. TIGRID, c. d., s. 208.

58 ) Seznam příslušníků gestapa v Čechách a na Moravě. Praha 1946.

59 ) Na soudu národa, c. d., s. 14, 62–64. – Gestapáčtí svědci nepřípustní. Nové slovo, 20. 10. 1946.

60 ) K. KAPLAN, c. d., s. 115.

61 ) Konec retribuce. Československá demokracie, 9. 5. 1947.

62 ) V. STRÁNECKÝ: Malý dekret do nekonečna? Hlas, 3. 5. 1947.

63 ) K. JECH – K. KAPLAN, c. d., s. 267.

64 ) P. TIGRID, c. d., s. 214.

65 ) Národ sám odsoudí zrádce. Líčení u Národního soudu započne v prosinci. Nové slovo, 22. 11. 1945. – 
Národní soud v Praze zahájí činnost. Nové slovo, 13. 12. 1945.

66 ) Proč byl oddálen Národní soud. Svobodné slovo, 13. 1. 1946. – P. DRTINA, c. d., s. 123–126.

67 ) Češi budou soudit zrádné syny národa. Hlas, 10 1. 1946. – Dnes zahájí v Praze národní soud. Hlas, 15. 
1. 1946. – Národní soud v Praze zahájen. Hlas, 16. 1. 1946. – První zrádci před Národním soudem. 
Nová svoboda 16. 1.1946. – Zrádná činnost bývalých generálů. Hlas, 17. 1. 1946. – Zrádce Bláha chtěl 
spáchat sebevraždu. Hlas, 18. 1. 1946. – Marné výmluvy obžalovaných generálů. Hlas, 20. 1. 1946. – 
Trest smrti Bláhovi a Rychtrmocovi. Hlas, 22. 1.1946. – P. DRTINA, c. d., s. 126.

68 ) K. JECH – K. KAPLAN, c. d., s. 273–274. – D. TOMÁŠEK – R. KVAČEK: Causa Emil Hácha. Praha 1995, s. 
210–216.

69 ) K. KAPLAN, c. d., s. 50 a 112.

70 ) Tamtéž, s. 10, 35–37. – Činnost národního soudu je historicky velmi závažná. Hlas, 1. 3. 1946.

71 ) L. K. FEIERABEND, c. d., s. 323.

72 ) Tamtéž.

73 ) R. KVAČEK – D. TOMÁŠEK: Generál Alois Eliáš. Jeden český osud. Praha 1996.

74 ) L. K. FEIERABEND, c. d., s. 23–328, 347.

75 ) P. DRTINA, c. d., s. 222–224.

76 ) Tamtéž, s. 187–193. – K. KAPLAN, c. d., s.46–62.
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77 ) Tamtéž, s. 13–15, 63–122. – Hrubý odsouzen k doživotnímu žaláři. Hlas, 1. 8. 1946. – Po rozsudku. 
Obzory, 1946, č. 32, s. 497. – Co sledují komunisté revisí rozsudku? Tamtéž, č. 34, s. 529. – Prohlášení 
vlády o rozsudku Národního soudu nad členy protektorátní vlády. Hlas, 8. 8. 1946. – Národní soud. 
Hlas, 21. 8. 1946. – Revize rozsudku a obnovení řízení není možné. Hlas, 24. 8. 1946. – Rozsudek nad 
protektorátní vládou. Právní prakse, r. X/1946, s. 144–148.

78 ) P. DRTINA, c. d., s. 274 a 281. – Fa Baťa podporovala slovenské povstání. Nové slovo, 18. 4. 1947. – L. 
K. FEIERABEND, c. d., s. 346.

79 ) Tamtéž, s. 341–345. – P. DRTINA, c. d., s. 274–275.

80 ) Tamtéž, s. 306–310. – J. HANÁK: Beranova židle. Lidové noviny, 23. 4. 1994. – Týž: Proces s Beranem. 
Tamtéž, 17. 12. 1994. – Příbuzní protektorátních politiků žádají přezkoumání verdiktu. Tamtéž, 30. 
7. 1994. – Stížnost k rozsudku nad Syrovým a Beranem Nejvyšší soud zamítl. Mladá fronta Dnes, 16. 
6. 1995. – Na soudu národa, c. d., s. 72–74.

81 ) Z. KALISTA: Po proudu života. Sv. 2. Praha 1996, s. 558–559.

82 ) V. ČERNÝ, c. d., s. 55.

83 ) P. DRTINA, c. d., s. 274.

84 ) Na soudu národa, c. d., s. 24. – Generál Kuneš před Národním soudem. Hlas, 19. 3. 1946. – Generál 
Kuneš odsouzen na doživotí. Hlas, 20. 3. 1946.

85 ) P. DRTINA, c. d., s. 274.

86 ) Tamtéž, s. 276. – L. FEIERABEND, c. d., s. 346. – Na soudu národa, c. d., s. 23.

87 ) Tamtéž, s. 23. – Udavačství hlavní činnost Vlajky. Hlas, 8. 6. 1946.

88 ) Na soudu národa, c. d., s. 23 a 25. – Čtyři přední činovníci odsouzeni na smrt. Nové slovo, 3. 5. 1947.

89 ) Na soudu národa, c. d., s. 24.

90 ) Tamtéž.

91 ) Tamtéž. – A. KLIMEK – P. HOFMAN: Vítěz, který prohrál. Generál Radola Gajda. Praha – Litomyšl 1995, 
s.282–283.

92 ) Na soudu národa, c. d., s. 24. – P. DRTINA, c. d., s. 174, 226. – L. K. FEIERABEND, c. d., s. 345. – Příznivá 
svědectví pro dr. Masaříka. Hlas, 19. 12. 1946.

93 ) J. POSPÍŠIL, c. d., s. 25–29. – Nejvyšší soud J. A. Baťu neočistil. Moravskoslezský den, 22. 7. 1994.

94 ) P. DRTINA, c.,d., s. 228.

95 ) Kolaborantští novináři zajištěni. Nová svoboda, 12. 5. 1945.

96 ) Na soudu národa, c. d., s. 24.

97 ) M. GREGOROVIČ: Kapitoly o českém fašismu. Praha 1995, s. 154–156. – T. PASÁK: Generál Eliáš a 
odboj. Praha 1991.

98 ) Přelíčení se čtyřmi „otci aktivismu“. Nové slovo, 10. 4. 1947. – Případ senátorky Plamínkové. Nové 
slovo, 18. 4. 1947. – Smrt aktivistickým novinářům. Nové slovo, 23. 4. 1947.

99 ) P. DRTINA, c. d., s. 280.

100 ) První den procesu s moravskými aktivisty. Nové slovo, 10. 4. 1947. – Také Zeman prý psal články 
pod nátlakem. Nové slovo, 11. 4. 1947. – Svědci o Hloužkovi. Nové slovo, 18. 4. 1947. – Rozsudek nad 
moravskými aktivisty. Nové slovo, 24. 4. 1947.

101 ) V. ČERNÝ, c. d., s. 55. – L. K. FEIERABEND, c. d., s. 345. – První svědci v procesu s Jiřím Stříbrným. 
Nové slovo, 10. 1. 1947. – Řada návrhů v procesu s Jiřím Stříbrným. Nové slovo, 12. 1. 1947. – Trest 
doživotního žaláře Jiřímu Stříbrnému. Nové slovo, 19. 1. 1947.
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102 ) V. ČERNÝ, c. d., s. 55. – Z. KALISTA, c. d., s. 568.

103 ) Na soudu národa, c. d., s. 24–25.

104 ) P. DRTINA, c. d., s. 222 a 318.

105 ) Odbory v boji proti okupantům. Práce, 20. 4. 1947. – Podivný boj odborů proti okupantům. Nové 
slovo, 24. 4. 1947. – Dříve působili v NOÚZ, dnes sedí v ROH. Nové slovo, 27. 4. 1947. – Podivná 
spravedlnost. Tamtéž. – Představitelé NOÚZ byli zproštěni viny. Nové slovo, 3. 5. 1947.

106 ) P. DRTINA, c. d., s. 222.

107 ) V. ČERNÝ, c. d., s. 56.

108 ) Tamtéž, s. 56–58. – A. C. NOR: Život nebyl sen. Záznam o životě českého spisovatele. Sv. I. Brno 1994, 
s. 451–453. – Vyloučení novináři budou odevzdáni soudům. Hlas, 19. 1. 1946. – Český antifašismus a 
odboj. Praha 1988, s. 265–267.

109 ) Z. KALISTA, c. d., s. 524 a 559. – V. ČERNÝ, c. d., s. 56.

110 ) P. DRTINA, c. d., s. 282. – Na soudu národa, c. d., s. 69–71.

111 ) Syn Emanuela Moravce zatčen. Hlas, 17. 5. 1946. – Lidové soudnictví už skončilo. Nové slovo, 6. 5. 
1947.

112 ) K. RESLER: Obnova lidového soudnictví v českých zemích. Právní prakse, r. XII/1948, s. 61. Šlo o 
Františka Machníka, Františka Klinderu a generála Jaroslava Emingera.

113 ) Tamtéž. – Na soudu národa, c. d., s. 25.

114 ) Souhrnná zpráva o činnosti lidových soudů. Československá demokracie, 31. 5. 1947. – 130 tisíc 
případů před lidovými soudy. Nové slovo, 31. 5. 1947. – Jak byli souzeni. Práce 31. 5. 1947. – Na 
soudu národa, c. d., s. 11–12. – J. KOCIÁN: Poválečné účtování se zrádci. Lidové noviny, 29. 5. 1997.

115 ) Údaje sestavené z měsíčních hlášení o činnosti MLS uvedené v příl. č. 15 se mírně odlišují od ořciální 
závěrečné statistiky, předložené ministrem Drtinou. – J. HANÁK: Milost pro Tisa. Lidové noviny, 30. 
3. 1994. Autor mylně tvrdí, že bylo vyneseno jen 173 rozsudků trestu smrti.

116 ) Na soudu národa, c. d., s. 12, 17–18.

117 ) Tamtéž, s. 70–71.

118 ) P. DRTINA, c. d., s. 310–312.

119 ) Tamtéž, s. 316–317.

120 ) Na soudu národa, c. d., s. 72–74.

121 ) V. PAVLÍČEK, c. d., s. 57.

4. Obnovení mimořádných lidových soudů (2. duben 1948 − 31. prosinec 1948)

1) Na soudu národa, c.d., s. 29 a 34.

2) K. Kaplan, c.d., s. 34. Autor zřejmě omylem uvádí, že období přechodu retribučního soudnictví na řádné 
soudy končilo 1. ledna 1948.

3) Naše sněmovna schválila zákon o obnově retribučního dekretu. Československá demokracie, 26. 3. 
1948.

4) P. Drtina, c.d., s. 463.
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5) Sbírka zákonů a nařízení republiky Československé, r. 1948, částka 15 ze dne 2. dubna 1948, s. 391-
392. - K. Kaplan, c.d., s. 34. Zřejmě omylem je zde počátek obnoveného retribučního soudnictví 
datován 2. lednem 1948.

6) K. Resler: Usnášení mimořádných lidových soudů v českých zemích. Právní prakse, r. XII/1948, s. 144-
149.

7) K. Fiala: Chudáci byli souzeni, boháči unikali. Československá demokracie, 28. 3. 1948.

8) Sbírka zákonů a nařízení republiky Československé, r. 1948, částka 16 ze dne 2. dubna 1948, s. 393.

9) P. Drtina, c.d., s. 665-666.

10) Tamtéž, s. 320-321.

11) Tamtéž, s. 321-322.

12) Tamtéž, s. 322, 631-635. - J. Smutný: Svědectví prezidentova kancléře. Praha 1996, s. 210.

13) K. Resler: Obnova lidového soudnictví v českých zemích. Právní prakse, r. XII, s. 55-66.

14) K. Fiala, c.d.

15) K. Kaplan, c.d., s. 34. Autorův odkaz na Rudé právo, 30. 5. 1948, č. 125, neodpovídá skutečnosti, 
zmíněnému datu přísluší č. 126, avšak v žádném z uvedených výtisků není o retribučním soudnictví 
zmínka. Jde zřejmě o záměnu s rokem 1947, kde je pod uvedeným datem a číslem článek " - V. Jiřík: 
Retribuční realita a Chebsko. In: Velké dějiny, malý národ.Praha 1995, s. 207.

16) Podle soudních spisů uložených v Zemském archivu v Opavě bylo v období od 2. 4. 1948 do 31. 12. 
1948 odsouzeno u MLS Ostrava nejméně 49 osob (chybí 37 spisů) a u MLS Opava nejméně 27 osob 
(chybí 2 spisy).

17) K. Kaplan, c.d., s. 34.

18) Český antifašismus a odboj, c.d., s. 365.

5. Retribuce na Slovensku

1) Úřední věstník československý, r. I, č.10, vyd. 4. prosince 1940 v Londýně. Sbírka zákonů a nařízení 
státu československého, r. 1945, částka 10 vydaná dne 10. července 1945, s. 36. - Úřední věstník 
československý, r. V, č. 3, vyd. 14. listopadu v Londýně. Sbírka zákonů a nařízení republiky 
Československé, r. 1945, částka 15 vyd. dne 8. srpna 1945, s. 51.

2) V. Pavlíček: O dekretech..., c.d., s. 54.

3) A. Rašla, c.d., s. 46, 59, 161.

4) A. Rašla - E. Žabkay: Proces s dr. J. Tisom. Bratislava 1990, s. 29.

5) V. Pavlíček: O dekretech..., c.d., s. 55.

6) A. Rašla - E. Žabkay, c.d., s. 29-30. - I. Daxmer, c.d., s. 17-20. - A. Rašla, c.d., s. 56-57, 114. 

7) K. Jech - K. Kaplan, c.d., s. 249-251.

8) Tamtéž, s. 253-254.

9) A. Rašla, c.d., s. 113-114.

10)) Tamtéž, s. 262-264.

11) Na soudu národa, c.d., s. 65-66.
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12) Zbierka mariadení Slovenskej národnej rady, r. 1945, vyd. 23. května 1945, s. 42-46. Nařízení 
publikoval též např. I. Daxner, c.d., s. 193-203, nebo K. Jech - K. Kaplan, c.d., s. 255-262.

13) A. Rašla, c.d., s. 115.

14) Již 23. března 1948 vydala SNR nařízení č. 7/1948 Zb. z. a n. SNR o zřízení pracovních útvarů, 
doplněné prováděcím nařízením Sboru pověřenců č. 18/1948 Zb. z a n. SNR ze dne 23. dubna 1948. 
Slovenské zkušenosti byly pak využity při tvorbě celostátně platného zákona o táborech nucené 
práce č. 247/1948 Sb. ze dne 25. října 1948. Blíže viz K. Jech - K. Kaplan, c.d., s. 934. - R. Letz, c.d., s. 
91-93. - M. Borák: Činnost komisí pro zařazování osob do táborů nucené práce. In: M. Borák - D. 
Janák: Tábory nucené práce v ČSR 1948-1954. Opava 1996, s. 16.

15) R. Letz, c.d., s. 81. - K Jech - K. Kaplan, c.d., s. 249. - I. Daxner, c.d., s. 22, 32, 110. - Činnost lidových 
soudů na Slovensku. Hlas, 16. 5. 1946. - A. Rašla, c.d., s. 126-127, 131, 133, 149.

16) A. Rašla - E. Žabkay, c.d., s. 126-128.

17) Dohoda Ústřední vlády se Slov. národní radou. Hlas, 16. 4. 1946. - Dohoda vlády se zástupci Slovenské 
národní rady, Hlas, 28. 4. 1946. 

18) R. Letz, c.d., s. 83, 87-88.

19) I. Daxner, c.d., s. 31. - Lidové soudy na Slovensku. Nové slovo, 12. 6. 1945. - Slovenský lidový soud 
zahájil. Nové slovo, 20. 7. 1945. - A. Rašla, c.d., s. 152. - Činnost lidových soudů na Slovensku. Hlas, 16. 
5. 1946.

20) R. Letz, c.d., s. 81-82.

21) I. Daxner, c.d., s. 27-29, 44-50. - A. Rašla, c.d., s. 152.

22) Tamtéž, s. 50-60, 78-96.

23) Tamtéž, s. 60-78. - Švýcarské banky zahajují po celém světě řízení, jehož účelelm je vyhledání 
oprávněných majitelů mrtvých účtů z období druhé světové války. Mladá Fronta Dnes, 23. 7. 1997. - 
Osud Tukova konta je nejasný. Lidové noviny, 26. 7. 1997.

24) Tamtéž, s. 98-167. - Slovenský lid účtuje se svými zrádci. Nové slovo, 3. 12. 1946.

25) K. Kaplan, c.d., s. 23-24. - P. Tigrid, c.d., s. 215. - I. Daxner, c.d., s. 138, 167, 168, 171. - A. Rašla, c.d., s. 
108.

26) P. Tigrid, c.d., s. 215-216. - K. Kaplan, c.d., s. 24-29, 222-256. - R. Letz, c.d., s. 46-48. - J. Hanák: Milost 
pro Tisa. Lidové noviny, 30. 4. 1994. Autor mylně uvádí, že o tom, že návrh milosti pro Tisa nebyl 
vrácen zpátky do Bratislavy k vyjádření SNR, rozhodl při hlasování jediný chybějící hlas 
nepřítomného ministra Šrámka. Podle zápisu ze schůze vlády však pro návrh hlasovalo jen 10 ze 23 
přítomných, takže by ani Šrámkův hlas rozhodnutí vlády neovlivnil.

27) I. Daxner, c.d., s. 170. - P. Drtina, c.d., s. 305-306., R. Letz, c.d., s. 50-51.

28) I. Daxner, c.d., s. 181-182. - Lidové soudnictví na Slovensku skončilo..., Dnešek, r. II/1948, č. 40, s. 628-
630, č. 41, s. 648-650.

29) A. Rašla, c.d., s. 152-153. Autor chybně uvádí počet odsouzených ve výši 8058 osob, avšak součet jím 
uváděných kategorií činí jen 8055 osob. Toto zřejmě správné číslo uvádí např. I. Daxner, c.d., s. 182, 
který čerpal ze stejného pramene jako Rašla - ze zprávy senátního předsedy Krajského soudu v 
Bratislavě ze 31. 8. 1948, uložené v Archivu SNR. - R. Letz, c.d., s. 82-83. Autor převzal chybný 
celkový údaj o počtu odsouzených od A. Rašly, navíc však hrubě zkreslil strukturu odsouzených 
uvedením zcela nesprávných údajů o počtu trestů smrti i o počtech trestů odnětí svobody v 
jednotlivých kategoriích.  30) Tamtéž, s. 84. - A. Rašla, c.d., s. 153.

31) Tamtéž, s. 143-146. - I. Daxner, c.d., s. 23.
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32) R. Letz, c.d., s. 87. - Sbírka zákonů a nařízení republiky Československé, r. 1948, částka 15 ze dne 2. 
dubna 1948, s. 391-392. - A. Rašla, c.d., s. 146-150.

33) I. Daxner, c.d., s. 185

34) R. Letz, c.d., s. 87.

35) K. Kaplan, c.d., s. 34.

36) Český antifašismus a odboj, c.d., s. 365.

6. Mezinárodní souvislosti retribuce

1) F. Rafalowski: Ekstradycja zbrodniarzy hitlerowskich po drugiej wojnie swiatowej. In: Zbrodnie i 
sprawcy. Ludobójstwo hitlerowskie przed sadem ludzkosci i historii. Warszawa 1980, s. 836. - A. 
Rašla, c.d., s. 157. - R. Letz, c.d., s. 90.

2) T. Kegel: Podstawy prawne ekstradycji zbrodniarzy wojennych. In: Studia nad faszyzmem i zbrodniami 
hitlerowskimi. 2. Warszawa-Wroclaw 1975, s. 257-258.

3) Zemský archiv Opava (dále jen ZAO), fond Moravskoslezský zemský národní výbor - expozitura 
Ostrava, k. 129, přípis hlavního velitelství Národní bezpečnosti ze 30. října 1945 o hlášení 
zajištěných válečných zločinců. V hlášení měli být uváděni kromě osob, které se dopustily 
konkrétních zločinů, rovněž všichni příslušníci těchto nacistických složek: abwehru, RSHA a jeho 
poboček, gestapa včetně pohraniční policie, kriminální policie od hodnosti obersta výše (podobně též 
u schutzpolizei, feuerschutzpolizei, gendarmerie, waserschutzpolizei, luftschutzpolizei, Technische 
Nothilfe, hilfspolizei, verwaltungspolizei), příslušníci nacistického soudnictví a administrativy, 
příslušníci SS (včetně všeobecných SS), příslušníci SA (od hodnosti sturmbannführera výše), 
Hitlerjugend a BDM (od hodnosti stammführera), NSKK (od hodnosti staffelführera), NSFK (od 
hodnosti sturmbannführera), říšského pracovního úřadu (od hodnosti arbeitsführera) a NSDAP (od 
hodnosti gemeinschaftsleitra).

4) Seznam příslušníků gestapa v Čechách a na Moravě. Praha, ministerstvo vnitra, č.j. Z-II-3065 ze dne 28. 
dubna 1946.

5) Seznam udavačů a konfidentů gestapa a SD. Praha, ministerstvo vnitra 1946. Dle přípisu MV ze dne 11. 
března 1947 má být seznam uváděn pod názvem Seznam osob nařčených bývalými členy gestapa a 
SD ze spolupráce.

6) Pátrací oběžník čs. komise pro vyšetřování válečných zločinů ve Wiesbadenu, část A a B. Praha, 
ministerstvo vnitra, odbor pro politické zpravodajství 1946.

7) R. Letz, c.d., s. 90-91.

8) F. Rafalowski, c.d., s. 837-841.

9) C. Pilichowski: Denacyfikacja. In: Studia nad faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi. 8. Wroclaw 1982, 
s. 156. - E. Hruška: Zavlečené osoby. Hlas revoluce, 1985, č. 46, s. 7.

10) C. Pilichowski, Denacyfikacja, c.d., s. 157-161.

11) Tamtéž, s. 165. - Týž: Udzial Polski w badaniu i sciganiu zbrodni hitlerowskich. In: Zbrodnie i sprawcy, 
c.d., s. 72. - K. Grünberg: SS - Hitlerova černá garda. Praha 1981, s. 414-415.

12) Odnacizování Německa bude trvat 70 let. Obzory, r. 1948, č. 48, s. 754.

13) C. Pilichowski: Udzial Polski..., c.d., s. 72. - K. Grünberg, c.d., s. 415.

14) A. Rašla, c,d., s. 150.

15) J. Mazal: "Nevinní" s krvavýma rukama. Rudé právo, 26. 11. 1985.
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16) Nedostatečné vyrovnání s nacismem. Moravskoslezský den, 13. 2. 1995.

17) J. Mazal, c.d.

18) R. Letz, c.d., s. 89. - C. Pilichowski: Udzial Polski..., c.d., s. 77-78. - Rakouské zákony proti nacistům. 
Obzory, r. 1946, č. 33, s. 517.

19) R. Letz, c.d., s. 90.

20) P. Drtina, c.d., s. 207. - Na soudu národa, c.d., s. 8. - A. Rašla-E. Žabkay, c.d., s. 31. - Kolaborantství se 
všude trestá. Československá demokracie, 9. 9. 1945.

21) A. Rašla, c.d., s. 65.

22) I. Daxner, c.d., s. 108.

23) A. Rašla, c.d., s. 66-67.

24) Tamtéž, s. 67-68. - I. Daxner, c.d., s. 108-109. - R. Letz, c.d., s. 89.

25) Moravští Chorvaté - co s nimi? Obzory, 1946, č. 47, s. 740. Šlo o vesnice Frélichov, Nový Přerov a Dobré 
Pole na Mikulovsku.

26) K. Grünberg, c.d., s. 418.

27) A. Rašla, c.d., s. 65-66.

28) Tamtéž, s. 66. Chybně uvádí, že Nejvyšší národní tribunál byl zrušen až v roce 1950. - K. Grünberg, c.d., 
s. 418-419. - Blíže viz J. Gumkowski - T. Kulakowski: Zbrodniarze hitlerowscy przed Najwyzszym 
Trybunalem Narodowym. Warszawa 1965. - Siedem Wyroków Najwyzszego Trybunalu Narodowego. 
Oprac. T. Cyprian, J. Sawicki. Poznaň 1962.

29) C. Pilichowski, Udzial Polski..., c.d., s. 23-88. - Rozsáhlá bilance. Hlas revoluce, 1984, č. 29, s. 2.

30) A. Rašla, c.d., s. 68-70.

31) Tamtéž, s. 70-71. - I. Daxner, c.d., s. 108. - R. Letz, c.d., s. 89.

7. Retribuční soudnictví v ČSR (shrnutí)

1) Na soudu národa, c.d., s. 11-12. V zájmu srovnatelnosti údajů se slovenskou statistikou zahrnujeme 
mezi odsouzené i oněch 745 případů, kdy soud uznal obžalované vinnými, ale podle § 16 
retribučního zákona jim nebyl vyměřen trest.

2) A. Rašla, c.d., s. 152-153.

3) R. Letz, c.d., s. 84.

4) R. N. Foustka: Národní očista v letech 1945 až 1946. Československý časopis historický, r. III/1955, s. 
627.

5) Český antifašismus a odboj, c.d., s. 365. - Československo a váleční zločinci. Dokumentační přehled ČTK, 
1983, č. 15. - M. Honzík: Povstaňte, soud přichází. Praha 1986, s. 282. Doslov sekretáře Čs. vládní 
komise pro stíhání nacistických válečných zločinců Karla Kamiše. - M. Gruber: Spravedlnost pro kata. 
Praha 1989, s. 8. Zde údaje o souzených uvádí předseda Čs. vládní komise pro stíhání nacistických 
válečných zločinců Bohuslav Kučera. - K. Kaplan, c.d., s. 34, uvádí s odvoláním na archivní prameny 
podstatně nižší údaje - 29 864 souzených retribučními soudy celkem, nebo 1244 souzených v období 
obnovené retribuce v roce 1948. Oba údaje se však jeví nepřiměřeně nízké.

6) Zákon č. 184 ze dne 24. září 1964, kterým se vylučuje promlčení trestního stíhání nejzávažnějších 
trestných činů proti míru, válečných trestných činů a trestných činů proti lidskosti, spáchaných ve 
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prospěch nebo ve službách okupantů. Sbírka zákonů Československé socialistické republiky, r. 1964, 
částka 78 ze 12. října 1964, s. 1251.

7) Z. Resich: Sciganie zbrodni wojennych przeciw ludzkosci w swietle prawa miedzynarodowego. In: 
Zbrodnie i sprawcy, c.d., s. 794. Jde o rezoluci č. 2391 přjatou na XXIII. zasedání Valného 
shromáždění OSN dne 26. listopadu 1968.

8) Český antifašismus a odboj, c.d., s. 366. - K. Kamiš: Stíhání nacistických válečných zločinců. Hlas 
revoluce, 1990, č. 15, s. 3.

9) Výňatky z Nálezu Ústavního soudu České republiky ze dne 8. března 1995 ve věci návrhu na zrušení 
dekretu prezidenta republiky č. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepřátelského majetku a Fondech 
národní obnovy (č. 55/1995 Sb.). In: Právní aspekty odsunu..., c.d., s.114.

II. MIMOŘÁDNÝ LIDOVÝ SOUD V OSTRAVĚ A JEHO ČINNOST

1.  Vznik a vývoj MLS v Ostravě

1) Osvobozená země, c.d., s. 177-184. - V Mor. Ostravě se zřizuje expositura zemského Národního výboru 
moravskoslezského. Nová svoboda, 22. 5. 1945.

2) Činnost Národních stráží. Nová svoboda, 25. 5. 1945. - Osvobozená země, c.d., s. 152.

3) Kdy započne činnost lidového soudu v Mor. Ostravě? Nové slovo, 20. 6. 1945.

4) Deutsches Haus zmizel. Hlas, 28. 7. 1945. - Otázka Němců v Ostravě. Nová svoboda, 30. 9. 1945.

5) Smrt vrahům českého národa. Nová svoboda, 25. 5. 1945.

6) V. Opěla: O lidových soudech. Nová svoboda, 10. 6. 1945. - Přísedící pro lidový soud. Nové slovo, 12. 6. 
1945. - Kdy započne činnost lidového soudu v Mor. Ostravě? Nové slovo, 20. 6. 1945.

7) Přes 700 ostravských Němců a fašistů před soud. Československá demokracie, 12. 7. 1945. - Kdy bude v 
Ostravě lidový soud? Nová svoboda, 22. 8. 1945.

8) Lidový soud v Ostravě asi 10. září. Československá demokracie, 1. 9. 1945.

9) Lidový soud v Ostravě zahajuje činnost. Nové slovo, 4. 9. 1945.

10) Před zahájením činnosti lidového soudu v Ostravě. Nové slovo, 9. 9. 1945. - Před zahájením lidového 
soudu v Ostravě. Nová svoboda, 13. 9. 1945.

11) Soudci z lidu složili slib. Nová svoboda, 16. 9. 1945. - Soudcové z lidu v Ostravě skládají slib. Nové 
slovo, 13. 9. 1945. - Ostravští soudci z lidu složili slib. Nové slovo, 16. 9. 1945. - Lidový soud v M. 
Ostravě do týdne. Hlas, 16. 9. 1945.

12) Lidový soud v Ostravě zahajuje. Hlas, 26. 9. 1945.

13) Ostravský lidový soud zahajuje. Československá demokracie, 26. 9. 1945. - Lidový soud v Mor. Ostravě 
zahájí činnost. Nové slovo, 19. 9. 1945. - Lidový soud v Ostravě konečně začíná. - Nová svoboda, 20 9. 
1945. - Dnes zahajuje ostravský lidový soud. Nová svoboda, 26. 9. 1945. - Dnes zahajuje činnost 
lidový soud v Ostravě. Nové slovo, 26. 9. 1945.

14) Ostravský lid soudil ve jménu Republiky. Československá demokracie, 27. 9. 1945. - Lidový soud v 
Ostravě zahájil. Nová svoboda, 27. 9. 1945. - - Lidový soud v Ostravě zahájil. Nové slovo, 27. 9. 1945. - 
Ostravský lidový soud včera zahájil. Hlas, 27. 9. 1945.

15) Tamtéž.
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16) Lidový soud v Ostravě pokračuje v jednáních. Nové slovo, 20. 10. 1945. - J. Smetana: Varovný příklad z 
Dobré. Nová svoboda, 28. 10. 1945.

17) Druhý osvobozující rozsudek před ostravským lidovým soudem. Nové slovo, 25. 10. 1945.

18) Druhé osvobození u lidového soudu v Mor. Ostravě. Nová svoboda, 23. 11. 1945. Nešlo však o druhý, 
ale o již čtvrtý osvobozující rozsudek.

19) Další spravedlivé rozsudky. Nové slovo, 6. 12. 1945.

20) Zákeřný gestapácký vrah popraven v Ostravě. Nové slovo, 21. 12. 1945. . M. Borák: Zločin v Životicích. 
Ostrava, II. vyd. 1984, s. 119. - Týž: Na příkaz gestapa, c.d., s. 87. - Druhá poprava nacisty v osztravě. 
Nová svoboda, 1. 2. 1946. - "Lidový soud v Českém Těšíně. Těšínská Práce, 2. 3. 1946.

21) První trest doživotního žaláře v Ostravě. Nové slovo, 22. 11. 1945.

22) Čeští lidé před lidovým soudem v Ostravě. Neukázněné chování posluchačstva. Hlas, 12. 10. 1945. - 
Udavači z Ostravska před lidovým soudem. Nové slovo, 11. 10. 1945.

23) Další případy před lidovým soudem v Ostravě. Nové slovo, 17. 10. 1945.

24) K sobotnímu rozsudku smrti v Ostravě. Nové slovo, 27. 8. 1946.

25) Nečekal na lidový soud. Nová svoboda, 16. 5. 1945.

26) Trestejme udavače! Nové slovo, 19. 9. 1945.

27) J. Morávek: Křivé nařčení z kolaborantství a asociálnosti a jeho trestně-právní důsledky. Právní 
prakse, r. X/1946, s. 54-62.

28) J. K. L.: Pohrdejte falešnými udáními. Československá demokracie, 28. 3. 1946.

29) Szczepanik z Karviné odsouzen v Praze. Hlas, 21. 9. 1945. - Karvinský esesák odsouzen. Nová svoboda, 
21. 9. 1945. - Rozsudky lidových soudů. Československá demokracie, 21. 9. 1945.

30) Lékař z Moravské Ostravy odsouzen pro členství v SS. Hlas, 20. 10. 1945.

31) ZAO, f. Státní zastupitelství Ostrava, k. 22, výkazy úředníků Státního zastupitelství Ostrava 1945-1948.

32) Lidový soud v Mor. Ostravě. Československá demokracie, 21. 3. 1945.

33) Bilance lidového soudu v Ostravě. Československá demokracie, 17. 5. 1947.

34) Lidový soud v Ostravě. Československá demokracie, 7. 3. 1945.

35) Přetížení lidových soudů v zemi Moravskoslezské. Československá demokracie, 5. 4. 1946.

36) P. Drtina: Exposé při projednávání rozpočtu ministerstva spravedlnosti pro rok 1947. Právní prakse, r. 
X/1946, s. 229.

37) ZAO, f. Státní zastupitelství Ostrava, k. 29, přehled o činnosti MLS za září 1945 až srpen 1946; k. 30, 
přehled o činnosti MLS za září 1946 až 4. květen 1947.

38) Bilance lidového soudu v Ostravě. Československá demokracie, 17. 5. 1947. - Věstník Ústředního 
národního výboru města Ostravy, r. III/1948, č. 10, s. 10. Zde je chybně uveden součet souzených 
osob - 1636 místo správného počtu 1663 osob. - Chybný údaj převzaly i Dějiny města Ostravy. 
Ostrava 1993, s. 406. 

39) Udavač před senátem krajského soudu. Retribučnímu dekretu unikl, spravedlnosti ne. Československá 
demokracie 8. 1. 1948.

40) Napravíme chyby retribuce. Nová svoboda, 7. 3. 1948. - Osnova zákona o retribuci připravena k 
schválení. Tamtéž, 9. 3. 1948. - Lidové soudy budou obnoveny. Tamtéž, 10. 3. 1948.

41) Očistu důsledně a spravedlivě. Nová svoboda, 17. 3. 1948. - Ze zákulisí Drtinovy spravedlnosti. 
Tamtéž. - SOPV u ministra Čepičky. Tamtéž, 19. 3. 1948.
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42) Lidový soud v Ostravě zahájí činnost. Nová svoboda, 13. 3. 1948. - Lidový soud v Ostravě připraven. 
Tamtéž, 1. 4. 1948.

43) Lidový soud v Ostravě připraven. Dokončíme očistu od zrádců. Československá demokracie, 8. 4. 
1948. - Lidový soud pro Ostravu jmenován. Nová svoboda, 8. 4. 1948.

44) Lidový soud v Ostravě zahájí. Československá demokracie, 16. 4. 1948. - Obnova lidového soudu v 
Ostravě. Nová svoboda, 16. 4. 1948.

45) První přelíčení ostravského lidového soudu. Československá demokracie, 27. 4. 1948. - Lidový soud v 
Ostravě zahájil. Nová svoboda, 27. 4. 1948.

46) Další rozsudky lidového soudu v Ostravě. Nová svoboda, 29. 4. 1948.

47) Protiplán ostravských soudů. Československá demokracie, 28. 4. 1948.

48) Lidový soud odvolal přelíčení. Československá demokracie, 5. 5. 1948.

49) V pátek zasedne lidový soud. Československá demokracie, 11. 5. 1948. - 16 let těžkého žaláře 
gestapákovi. Nová svoboda, 15. 5. 1948.

50) Lidový soud spolupracuje s akčními výbory. Československá demokracie, 9. 5. 1948.

51) Odhalené tajemství štěchovického archivu. Revise očisty mezi Němci a kolaboranty. Československá 
demokracie, 21. 5. 1948. - Lidový soud spolupracuje s akčními výbory. Nová svoboda, 26. 5. 1948.

52) Revise očisty v Ostravě. Československá demokracie, 2. 6. 1948. - Dokončíme očistu od kolaborantů. 
Tamtéž, 6. 6. 1948. - Štěchovický archiv odhaluje kolaboranty. Nová svoboda, 23. 5. 1948. - 1000 
ostravských občanů před očistou. Tamtéž, 8. 7. 1948.

53) Lidový soud opět zasedne. Československá demokracie, 20. 6. 1948. - 5 udavačů před lidovým 
soudem. Nová svoboda, 20. 6. 1948. - Pět let žaláře udavači. Československá demokracie, 22. 6. 1948.

54) Kavalír Antonín Dostál před soudem. Československá demokracie, 12. 6. 1948. - Podvodník a šmelinář 
Dostál za mřížemi. Nová svoboda, 12. 6. 1948.

55) Lidový soud končí dovolenou. Nová svoboda, 11. 8. 1948.

56) Ostravská kronika. Věstník ÚNV města Ostravy, r. III/1948, č. 10, s. 10.

57) Lidový soud zahajuje. Nová svoboda, 18. 8. 1948. - Udavači před lidovým soudem. Tamtéž, 24. 8. 1948.

58) Organizátor tlup Wehrwolfů před soud. Nová svoboda, 28. 8. 1948. - Lidový soud v Ostravě. Nová 
svoboda, 31. 8. 1945.

59) Vrahové beskydských partyzánů v úterý před soud. Nová svoboda, 25. 9. 1948. - Doživotní žalář 
gestapákovi. Tanmtéž, 29. 9. 1948.

60) Gestapák Thiele odsouzen. Nová svoboda, 7. 10. 1948.

61) Zrádce národa před soud. Nová svoboda, 28. 10. 1948.

62) O činnosti lidového soudu. Nová svoboda, 8. 12. 1948.

63) ZAO, f. Státní zastupitelství Ostrava, k. 22, výkazy úředníků státního zastupitelství.

64) V. Opěla: Zřizujeme pracovní tábory. Nová svoboda, 4. 12. 1948.

65) Činnost ostravského lidového soudu končí. Nová svoboda, 20. 1. 1949.

66) Je dokonce pravděpodobné, že soudních spisů bylo vyhotoveno celkem 166, jak uvádí zpráva. V 
oznamovacím rejstříku státního zastupitelství Moravská Ostrava (ZAO, i. č. 106) je záznam o jistém 
Leopoldu Piechowiczovi, vůči němuž bylo řízení údajně zahájeno až 30. 12. 1948, a 31. 12. 1948 byl 
odsouzen k 1 roku žaláře. Víc o tomto případu nevíme, není k dispozici žádný další dokument, který 
by zápis potvrzoval.
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67) O. Slovák: Půl století se stranou. Vzpomínky a dokumenty z celoživotní činnosti řadového komunisty. 
2. vyd. Ostrava 1973.

2. Výsledky činnosti MLS v Ostravě

1) ZAO, f. Mimořádný lidový soud Moravská Ostrava (1945-1948), k. 1-160.

2) Z roku 1948 nemáme o počtu spisů bohužel k dispozici žádný další úřední záznam, takže vycházíme z 
posledního známého čísla spisu číselné řady pro rok 1948. Zpráva o činnosti MLS Ostrava 
publikovaná v dobovém tisku (Nová svoboda, 20. 1. 1949) uvádí 166 projednaných případů.

3) ZAO, f. Státní zastupitelství Ostrava, k. 22, dopis č. 677-9/48 ze dne 15. 11. 1948.

4) Dopis Ministerstva spravedlnosti v Praze autorovi, č. 1216/97-OOD ze dne 22. 7. 1997.

5) Do výzkumu nebyly zařazeny ty spisy předané Ministerstvem spravedlnosti, které sice svým 
charakterem odpovídají náplni retribučního soudnictví, ale procházely Krajským soudem v Ostravě, 
tedy mimo MLS. Nebyly brány v úvahu ani spisy osob, jež byly sice vyšetřovány MLS, ale vůči nimž 
nebylo nakonec vzneseno obvinění.

6) Podrobněji o výsledcích výzkumu viz M. Borák: Činnost mimořádného lidového soudu Moravská 
Ostrava v letech 1945-1948. Časopis Slezského zemského muzea, Série B, r. 44/1995, s. 64-90. 
Získané informace byly převedeny do počítačových databází, umožňujících vyhodnocení zjištěných 
údajů (jsou uloženy u ředitele Zemského archivu v Opavě). Lze srovnat s obdobným výzkumem 
provedeným v rámci téhož grantového projektu u spisů MLS Opava - viz D. Janák: Činnost 
mimořádného lidového soudu Opava v letech 1945-1948. Časopis Slezského zemského muzea, Série 
B, r. 43/1994, s. 245-283.

7) Oznámení. Nová svoboda, 11. 5. 1945.

8) Osvědčení o národnosti. Nová svoboda, 27. 7. 1945. - Osvědčení o národnosti. Tamtéž, 7. 11. 1945. - 
Blíže viz např. J. Hůrský: Zjišťování národnosti. Praha 1947.

9) Stručné pokyny k obstarávání důležitých osobních dokladů a průkazů, k podávání žádostí a jiné 
praktické rady, Kalendář kalendářů na rok 1948, Praha 1948, s. 193-194. - Blíže viz V. Verner: Státní 
občanství a domovské právo republiky Československé. Praha 1947.

10) Osvobozená země, c.d., s. 100 a 154.

11) Dekret o státním občanství. Němci a Maďaři pozbývají čs. státní příslušnosti. Nové slovo, 5. 8. 1945. - 
Dekret o úpravě čs. státního občanství. Nová svoboda, 5. 8. 1945. - J. Mrůzek: Výklad ústavního 
dekretu o čs. státním občanství Němců. Nová svoboda, 10. 8. 1945. - M. Appelt: Německá národnost. 
Nové slovo, 31. 8. 1945. - Blíže viz V. Verner: Státní občanství podle ústavního dekretu presidenta 
republiky ze dne 2. srpna 1945 č. 33 Sb. 3. vyd. Praha 1946.

12) K otázce státního občanství žen německé národnosti. Nová svoboda, 6. 9. 1945. - R. Prorok: 
Neuvěřitelně křiklavé případy. Československá demokracie 13. 9. 1945. - Nejednejte ukvapeně! Nová 
svoboda, 30. 10. 1945. - Blíže k tomu viz J. Mucha - K. Petrželka: O některých současných problémech 
národnostně smíšených manželství. Praha 1946.

13) Také židé musejí prokázat národní spolehlivost. Nové slovo, 11. 10. 1945.

14) Výzva k Rakušanům. Nové slovo, 5. 6. 1945.

15) Z. Izdebski: Niemiecka lista narodowa na Górnym Slasku, Katowice-Wroclaw 1946, s. 54-63, 101-197.

16) Do národních výborů patří jen spolehliví lidé. Nová svoboda, 16. 5. 1945.

17) Těšínské drobnosti. Nové slovo, 26. 5. 1945. - Němci musí nosit na Těšínsku označení. Nové slovo, 29. 
12. 1945.
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18) Kdo chrání Němce na Těšínsku? Nové slovo, 4. 9. 1945.

19) Vládní delegace zjišťuje potřeby Ostravska a Těšínska. Nová svoboda, 21. 7. 1945.

20) Stali jsme se budovateli nového řádu. Nová svoboda, 240 7. 1945.

21) Rehabilitace občanů Orlové. Nová svoboda, 21. 7. 1945.

22) "Volkslisty". Nové slovo, 24. 7. 1945. - Volkslisty v okrese fryštátském. Československá demokracie, 
10. 8. 1945.

23) Volkslisty na Těšínsku. Československá demokracie, 3. 8. 1945.

24) Bojovník proti "volkslistám" na Těšínsku. Hlas, 31. 7. 1945.

25) Jak bude naloženo s Volkslistaři? Hlas, 22. 8. 1945. - Úprava čsl. státního občanství na Těšínsku. 
Československá demokracie, 26. 8. 1945. - Úprava čs. státního občanství na Těšínsku. Nová svoboda, 
28. 8. 1945. - Jak je to s úpravou státního občanství na Těšínsku. Nové slovo, 29. 8. 1945.

26) Likvidace volkslist na Těšínsku. Nové slovo, 18. 11. 1945.

27) Konec volkslist! Nová svoboda, 15. 11. 1945.

28) Trestání drobných škůdců národa. Očekáváme očistu zvláště Těšínska. Československá demokracie, 4. 
11. 1945.

29) Defilé volkslistářů. Před ostravským lidovým soudem. Nové slovo, 31. 10. 1945.

30) ZAO, f. Státní zastupitelství Ostrava, k. 29, hlášení o činnosti veřejných žalobců u MLS do 31. 12. 1945. 
- P. Drtina: Exposé..., c.d., s. 229.

31) V. Linhart: Zpráva o činnosti bezpečnostního referátu expozitury ZNV v Ostravě. In: Osvobozená země, 
c.d., s. 156-157.

32) ZAO, f. Státní zastupitelství Ostrava, i. č. 105, Oznamovací rejstřík Státního zastupitelství Moravská 
Ostrava (22. 6. 1945 - 2. 5. 1947).

33) Tamtéž, i.č. 106. Oznamovací rejstřík Státního zastupitelství Moravská Ostrava (10. 4. 1948 - 30. 12. 
1948).

34) M. Borák: Internační tábor "Hanke" v Moravské Ostravě v roce 1945. Ostrava, Příspěvky k dějinám a 
současnosti Ostravy a Ostravska, sv.18, Ostrava 1997, s. 88-124. - T. Staněk: Perzekuce 1945. Praha 
1996, s. 115-117, 212. - Týž: Tábory v českých zemích 1945-1948. Opava 1996, s. 35, 74-75, 84, 205, 
214, 217.

35) M. Borák: Internační tábor..., c.d., s. 99.

36) V. Opěla: O lidových soudech. Nová svoboda, 10. 6. 1945.

37) Na soudu národa, c.d., s. 48.

38) Vezmeme-li v úvahu i výroky trestů smrti změněné cestou milosti na doživotní žalář a postupně na 
kratší tresty odnětí svobody, byla nejdéle vězněna Marie Večerková, jíž byl výkon trestu ze 
zdravotních důvodů přerušen 11. září 1968 a k odpykání zbytku trestu už nenastoupila, neboť 30. 
března 1969 zemřela. Druzí dva omilostnění byli propuštěni již dříve - Josef Mach byl 
pravděpodobně (záznam ve spisu chybí) propuštěn k vysídlení při amnestii v roce 1955, Horymír 
Reclík byl podmínečně propuštěn 18. prosince 1962

39) Státní archiv Cieszyn, f. Stammlager Teschen, t. 2041 - Reichel Franz.

3. Ze soudních spisů MLS v Ostravě

1) V. Jiřík: Retribuční realita a Chebsko. In: Velké dějin, malý národ. Praha 1995, s. 212.
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2) J. Morávek: Křivé nařčení z kolaborantství a asociálnosti a jeho trestně právní důsledky. Právní prakse, 
r. X/1946, s. 54-55.

3) Směrnice Ministerstva vnitra č.j. Z/II-31366.45 ze 16. ledna 1946 "Nacistické a fašistické organizace - 
výklad ustanovení §§ 2 a 3 retribučního dekretu".

4) Přisluhovači nacismu před ostravským lidovým soudem. Nové slovo, 4. 10. 1945.

5) Uloženo ve spise MLS Ostrava č. 57/45, Cwienczek Eduard, k. 6.

6) Norimbeský proces, c.d., s. 113, 143, 145.

7) NSDAP prohlášena za zločineckou organisaci. Nové slovo, 19. 12. 1945.

8) D. Irving: Norimberk. Poslední bitva. Praha 1997, s. 212, 226 a 229.

9) Stalo se to 17. září 1939 a zastřeleno bylo 12 občanů z Prostřední Suché a okolních obcí. Blíže viz M. 
Borák, Na příkaz gestapa, c.d., s. 21-32.

10) Lidový soud v Mor. Ostravě. Československá demokracie, 21. 3. 1946.

11) Zrádcovská tradice v Prchalově rodině. Práce, 27. 2. 1946.

12) Směrnice Ministerstva vnitra čj. Z/II-27072/45-1, příloha Další pojednání o nacistických a fašistických 
organizacích a o nacistické ideologii, s. 12.

13) Nikdy se nevrátí panství pana Larische. Nová svoboda, 31. 7. 1945. - Larisch žádá československé 
státní občanství! Nová svoboda, 1. 11. 1945. - Larischův syn odsouzen na 5 let. Nové slovo, 24. 8. 
1945. - M. Borák: Na příkaz gestapa, c.d., s. 95. -

14) Tamtéž, s. 222-223. - Směrnice Ministerstva vnitra čj. Z/II-3064-16/2-46-1, příloha Sicherheitsdienst 
(SD).

15) S. Biman: Nacistická bezpečnostní služba v protektorátě Čechy a Morava. Sborník archivních prací, 
22/1972, s. 304 a 349. - Nacistický bezpečnostní aparát na Moravě v letech 1939-1945. Sborník 
Matice Moravské, 84/1965, s. 233, 234, 253.

16) Zákeřný gestapácký vrah popraven v Ostravě. Nové slovo, 21. 12. 1945.- První poprava v Ostravě. 
Těšínská Práce, 21. 12. 1945.

17) Lidový soud v Českém Těšíně. Těšínská Práce, 2. 3. 1946. - Ostravský lidový soud v Těšíně. 
Československá demokracie, 5. 3. 1945. - Trest smrti pro těšínského gestapáka. Nové slovo, 5. 3. 
1946. - B. Zapletalík: Těšínský viselec. Tamtéž, 6. 3. 1946.

18) Ostravští gestapáci za mřížemi. Karel Cordes - náčelník gestapáckých vrahů. Nové slovo, 20. 11. 1945.

19) Další gestapák v Ostravě. L. Steindorf se cítí být partyzánem! Nové slovo, 5. 2. 1946. - Gestapák 
Steindorf za mřížemi v Ostravě. Nová svoboda, 5. 2. 1946.

20) Popravou velitele gestapa se zbavili svědka. Rudé právo, 28. 3. 1948. - Ostrava v Drtinově archivu. 
Nová svoboda, 31. března 1948.

21) "Černý Willy" bude pykat za své činy. Nové slovo, 13. 12. 1945. - Přelíčení s gestapákem Willy 
Kampfem odloženo na neurčito. Hlas, 18. 12. 1945. - "Černý Willi" dnes před soudem. Nová svoboda, 
14. 3. 1946. - Gestapák "Černý Willy" popraven. Těšínská Práce 15. 3. 1946.

22) Sekretářka z ostravského gestapa. Těšínská Práce, 12. 1. 1946. - Magda Siwa popravena. Těšínská 
Práce, 14. 4. 1946.

23) Účastník vraždy kancléře Dolfusse. Nové slovo, 15. 1. 1946.

24) M. Borák: Na příkaz gestapa, c.d., s. 232-234. - Český antifašismus a odboj, c.d., s. 23-24, 364.

25) Ostravští gestapáci za mřížemi. Gestapácký tajemník Hartlieb. Nové slovo, 9. 11. 1945.

26) Ostravští gestapáci za mřížemi. Uliczka Jiří - renegát! Nové slovo, 15. 11. 1945.
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27) Lidový soud v Mor. Ostravě. Betonová rakev v Bohumíně. Nové slovo, 12. 2. 1946.

28) Blíže viz S. Šisler: Studie o organizaci a působnosti nacistické okupační správy v českých zemích v 
letech 1939-1945. Sborník archivních prací, 22/1972, s. 183-219. - J. Janák - Z. Hledíková: Dějiny 
správy v českých zemích do roku 1945. Praha 1989, s. 477-492. - J. Orlík: Opavsko a severní Morava 
za okupace. Ostrava 1961, s. 18-26.

29) Německý starosta v Ostravě ukradl 45 mil. K. Nové slovo, 17. 5. 1945.

30) Ostravský Oberlandrát za mřížemi. Československá demokracie, 16. 5. 1945.

31) S. Šisler, c.d., s. 195. - Dějiny Ostravy, c.d., s. 364.

32) Jak skončili ostravští velkonacisté. Nová svoboda, 30. 5. 1945.

33) Historka o krvavém psu. Nemilá vzpomínka z doby okupace. Nové slovo, 18. 9. 1945.

34) Postrach Vítkovických železáren za mřížemi. Nové slovo, prosinec 1945.

35) Jak skončili ostravští ..., c.d.

36) Dělníci si sami dělají pořádek. Nová svoboda, 7. 6. 1945.

37) J. Krlín: Zradili. Hlas, 7. 9. 1945.

38) Na soudu národa, c.d., s. 19.

39) F. Brychta: Pokus zločinu udavačství. Právní prakse, XII/1948, s. 108. - J. Morávek: Pokus zločinu 
udavačství. Tamtéž, s. 163-164.

40) Podle výsledků posledního předválečného sčítání lidu žilo v roce 1930 v ostravské aglomeraci 
necelých 14 % Němců, v později odtržené části Těšínska necelých 8 % Němců a na lidnatém 
Frýdecku jen přes 4 % Němců. Je sice pravda, že za okupace se vlivem přistěhování a změnou 
národnosti (zčásti z přinucení) počet Němců zvýšil, ale to se týkalo především oblasti Těšínska 
přičleněné k Říši, kde se k Němcům v prosinci 1939 hlásilo 18 % obyvatel (bez obyvatel slezské 
národnosti, nucených později k přijetí německé volkslisty). Blíže viz Dějiny Ostravy, c.d., s. 309. - M. 
Myška: Z tajných zpráv NSDAP o Těšínsku. Ostrava 1964, s. 132 a 138. - Nástin dějin Těšínska, 
Ostrava - Praha 1992, s. 249.

41) S. Šisler, c.d., s. 191.

42) Státní archiv Cieszyn, fond Stammlager Teschen, t. 1113 - Klimsza Rudolf.
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Seznam zkratek

AK - Armia Krajowa, Zemská armáda
AV NF - akční výbor Národní fronty
BDM - Bund Deutscher Mädel, Svaz německých dívek
BDO - Bund Deutscher Osten, Svaz německého Východu
CROWCASS - Center Register of War Criminals and Security Suspects, Ústřední evidence válečných 

zločinců a podezřelých osob
čestapo - česká státní policie
ČLPB - Česká liga proti bolševismu
ČNST - Český národně socialistický tábor
ČPF - Česká pracovní fronta
ČR - Česká republika
ČSR - Československá repubkika
ČSV - Český svaz válečníků
DAF - Deutsche Arbeitsfront, Německá pracovní fronta
DJ - Deutsches Jungvolk, Německý svaz mladých
DKV - Deutscher Kulturverband, Německý kulturní svaz
DNB - Deutsches Nachrichtenbüro, Německá zpravodajská kancelář
DNSAP - Deutsche nationalsozialistiche Arbeiterpartei, Německá národněsocialistická dělnická strana
DS - Demokratická strana
DTV - Deutscher Turnverein, Německý tělocvičný spolek
DVL - Deutsche Volksliste, německá volkslista
FAT - Frontaufklärungstrupp, frontový zpravodajský oddíl
FC - Footbal Club, fotbalový klub
FG - Fašistické gardy
FM - fördernde Mitglieder, podpůrný člen
FS - Freiwillige Schutzstaffeln, dobrovolné ochranné oddíly
FS - Freiwilliger Schutzdienst, dobrovolná ochranná služba
FSG - Fašistické Svatoplukovy gardy
gestapo - Geheime Staatspolizei, Tajná státní policie
GG - Gajdova garda
HG - Hlinkova garda
HJ - Hitlerjugend, Hitlerova mládež
HSĹS - Hlinkova slovenská ĺudová strana
JM - Jungmädelbund, Svaz mladých dívek
JV - Jungvolk, Svaz mladých
KO - Kampf-Organisation, Bojová organizace
kripo - Kriminalpolizei, kriminální policie
KRN - Krajowa Rada Narodowa, Zemská národní rada
KSČ - Komunistická strana Československa
KSS - Komunistická strana Slovenska
LS - lidový soud
LSR - Luftschutzraum, protiletecký kryt
MAV NF - místní akční výbor Národní fronty
MLS - mimořádný lidový soud
MNV - místní národní výbor
MS - ministerstvo spravedlnosti
MV - ministerstvo vnitra
NB - Národní bezpečnost
NBS - Národní bezpečnostní stráž
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NDR - Německá demokratická republika
NF - Národní fronta
NH - Nacionální hnutí
NKVD - Narodnyj komissariat vnutrennych děl, Lidový komisariát vnitra
NOF - Národní obec fašistická
NOÚZ - Národní odborová ústředna zaměstnanecká
NSBO - Nationalsozialistische Betriebszellen-Organisation, Národněsocialistická organizace závodních 

buněk
NSDAP - Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, Národněsocialistická německá dělnická strana
NSF - Nationalsozialistische Frauenschaft, Národněsocialistické ženské hnutí
NSFK - Nationalsozialistisches Fliegerkorps, Národněsocialistický letecký sbor
NSKK - Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps, Národněsocialistický motorizovaný sbor
NSR - Německá spolková republika
NSRKB - Nationalsozialistischer Reichskriegerbund, Národněsocialistický říšský svaz válečníků
NTF - Národní tábor fašistický
NSV - Nationalsozialistische Volkswohlfahrt,
Národněsocialistická péče o blaho lidu
NSZ - Narodowe Sily Zbrojne, Národní ozbrojené síly
OAV NF - okresní akční výbor Národní fronty
OB - Organizacja Bojowa, Bojová organizace
ONV - okresní národní výbor
orpo - Ordnungspolizei, pořádková policie
OS - okresní soud
OSN - Organizace spojených národů
OZON - Obóz Zjednoczenia Narodowego, Tábor národního sjednocení
PKWN - Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, Polský výbor národního osvobození
PNS - Prozatímní Národní shromáždění
RAD - Reichsarbeitsdienst, Říšská pracovní služba
ROH - Revoluční odborové hnutí
RSHA - Reichssicherheitshauptamt, Hlavní úřad říšské bezpečnosti
SA - Sturmabteilungen, nacistické úderné oddíly
Sb. - Sbírka zákonů a nařízení republiky Československé
SD - Sicherheitsdienst, bezpečnostní služba
SdP - Sudetendeutsche Partei, Sudetoněmecká strana
SF - Sudetendeutsches Freikorps, Sudetoněmecký dobrovolnický sbor
SFK - Sudetendeutsches Freikorps, Sudetoněmecký dobrovolnický sbor
SG - Svatoplukovy gardy
schupo - Schutzpolizei, ochranná policie
sipo - Sicherheitspolizei, bezpečnostní policie
SK - sportovní klub
SNB - Sbor národní bezpečnosti
SNR - Slovenská národní rada
SO - Sabotage-Organisation, Sabotážní organizace
SOS - Stráž obrany státu
SRN - Spolková republika Německo
SS - Schutzstaffeln, nacistické ochranné oddíly
SSSR - Svaz sovětských socialistických republik
StB - Státní bezpečnost
SZM - Slezské zemské muzeum
SZO - Státní zastupitelství Ostrava
TN - Technische Nothilfe, Technická nouzová pomoc
TŽ - Třinecké železárny
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UNRRA - United Nations Relief and Rehabilitation Administration, Správa Spojených národů pro pomoc a 
obnovu

ÚNS - Ústavodárné národní shromáždění
ÚNV - ústřední národní výbor
UNWCC - United Nations War Crimes Comission,
Komise spojených národů pro válečné zločiny
ÚRO - Ústřední rada odborů
USA - United States of America, Spojené státy americké
ÚV - ústřední výbor
VOS - Veřejná osvětová služba
VŽ - Vítkovické železárny
ZAO - Zemský archiv Opava
Zb. - Zbierka nariadení Slovenskej národnej rady
ZHK - Zelené hákové kříže, Národněsocialistická česká dělnická a rolnická strana
ZNV - Zemský národní výbor
ZV - závodní výbor
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Ediční poznámka

Jména a příjmení osob obžalovaných u mimořádného lidového soudu v Ostravě 

uvádíme v podobě, v jaké byla v letech 1945-1948 zařazena do evidence soudu. V řadě 

případů jsou tudíž cizí křestní jména, zvláště německá a polská, nahrazena jejich 

českými ekvivalenty, a rovněž příjmení jsou někdy upravena podle zásad české 

transkripce, jak to odpovídalo zvyklostem doby. Autor se omlouvá za případná 

nedorozumění, jež mohou z tohoto důvodu vzniknout.

Pro úsporu místa a přehlednost textu jsme u těchto osob rovněž upustili od uvádění 

odkazů na číslo soudního spisu, neboť podle příjmení a jména lze každou z nich snadno 

vyhledat v seznamu osob souzených u MLS Ostrava, který je zveřejněn v příloze. Tam je 

uvedeno i číslo soudního spisu, z něhož jsme vycházeli.
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